PBRO. LAURO LOPEZ BELTRAN 


La Protohistoria 

Guadalupana 


C T? MUC j; IA erupción y buena crítica presenta su Proto- 
tnslona Guadalupana el P. Lauro López Beitrán, muy co- 

". ’ por su entusiasta empeño en la canonización de Juan 

-al que ha dedicado una revísta mensual y un almanaque 

l por su fervorosa devoción a la Virgen de Guadalupe 

“ qUP ™ c _ ons agrado varios libros que son, o contienen, reirm 

77 ” b raá f importante que se ha publicado con relación 
d las Apcincíones ael Tcpeyac. 

Las meras reimpresiones han sido: la del célebre libro del Rr 
Migue Sánchez, Imagen de la Virgen María, Madre de Dios de 
Guadalupe milagrosamente aparecida en la Ciudad de México 
(México, I648), reimpresa por el P. López Beitrán en Cuerna- 
v.ua ( 952), y las Informaciones sobre la milagrosa aparición de 
la Santísima Virgen de Guadalupe, recibidas en 1666 y 1723 
{ mecameca, 1889), reimpresas por el mismo P. López Beitrán 
(s.p.i. ni f,), Al libro del Rr. Sánchez ( I 648) atribuía Icazbalceta 
erróneamente el origen de la tradición guadalupana de las apari¬ 
ciones del 1 epeyac. Erróneamente, pues él m¡ smo poseía doeu- 
inentus anteriores a Sánchez, que mencionaban las apariciones. 

l a Protohistoria Guadalupana es, naturalmente, el Huei Tla- 
nwhuuMtica, cuyo texto, adicionado de antiguo, con el de los 
Milagros di: la Guadalupana. se reimprime en la Segunda Parte, 

En la extensa Introducción, López Beitrán expone, discute e 
' l".' c «Pio®mente las múltiples cuestiones a que el Huei Tla- 

"uiliuizoltica ha dado lugar: su autor y su texto, sobre todo. El 

h "" , ' 8 nu< ‘ v ”. y en sus varias fases ha sido tratado: por Be- 

. ! ' y Si « ,,t n21 y Gúngora en el siglo XVII, por Boturinl 

• " * AVI1I. por García Icazbalceta y Vicente de P. Andrade en 
" V !’" r Corda Gutiérrez, Primo Feliciano Velázquez, 

, ' ils ' S - J-> Alfonso junco y varios otros en el XX, 

Sil,. 1, tohul. rlti y Andrade negaron las Apariciones. De todo ello 
" ,l ' - oti claridad la Introducción y las muchas notas de U- 

”• " ‘lUien también da respuesta a las "Apreciaciones de 
" 1 i h' i y miibny 
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Primera Parte 


INTRODUCCION 








Hlteí Tlamahltzoltica 


Estas son las palabras aztecas iniciales que aparecen en la pol¬ 
lada del primer libro histórico guadalupano impreso en la lengua 
de Moctezuma cu 1649. El título de dicha portada es muy largo, 
según costumbre de la época. En seguida lo presentamos comple¬ 
to en mexicano y también vertido puntualmente a nuestro romance: 

Hlteí I lamah crrzoj/ncA omonexiti in ilhuícac tlatoca ¿ihuapiUi 
Santa María tlotlaz&nanízin Guadalupe in nkan huei altepc- 
náhuac Méxitó itocayócan Tepeyácac, El Oran Acontecimiento. 
Se apareció maravillosamente la Reiría del Cielo, Santa María : 
Nuestra Amada Madre de Guadalupe, aquí cerca de la Ciudad 
de México, en el lugar nombrado Tepeyácac. Eal es la traduc¬ 
ción de D. Primo Feliciano Vclázquez. 


Autor Enigmático 

En la dedicatoria original a la Virgen, firmada con todas sus 
letras por d Pbro. Br. clon Luis Lasso tic la Vega, entonces “Cura 
Vicario” del Santuario del Tcpcyac, hay cuatro expresiones cate¬ 
góricas en las que se da él como único y verdadero autor de lo que 
publica, Al pie de la letra dice: 

“Prot iiTLiritió con empeño tu c cilio* para manifestarlo un poco he es¬ 
crito en idioma náhuatl ÍU milagro. . . Acepta benignamenie la relación 
de un humilde siervo. 

Eso me ha animado a escribir en idioma náhuatl tu maravillosa apa¬ 
rición y el presente de tu imagen. .. para que vean los naturales y sc- 
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fj.ni Pil ii Ij ii 'ii i manto p<n amor dr rtlns hitisit* t. de qué juanera 
ai ouiet itV 

\irn hay otra co&i por que í/íí aníme a escribir en idioma náhuatl 
fti milagro. *, 

Ha/ que igualmente se pose sobre mí [el Espíritu Santo]; que al- 
ranee yo la lengua de fuego, para escribir en idioma náhuatl él excelso 
milagro de tu aparición a estos pobres naturales, y el no menos grande 
con que tes diste ttí imagetiN 




Tan marcadas alusiones 
hacen suponer de inmedia¬ 
to qué Luis Lasso de la 
Vega es el autor del Httei 
Tiamahuizoltica, Pero to- 
dos los guadalupólogos an¬ 
tiguos, modernos y con* 
temporáneos le niegan la 
paternidad del libro* Por 
tal motivo, acaso sin pre¬ 
tenderlo., nos planteó Las- 
so un problema, nos dejó 
un enigma. 

Fray Agustín de Be tan- 
coi m —cronista del siglo 
XVII, cuvas obras son una 
de las mejores fuentes his¬ 
tóricas de su cpoca y tam¬ 
bién de la prehispánica— 
conjeturó que d autor era 
Fra> Jerónimo de M en di e¬ 
ta, quien llegó a México 
en 155+ y recogió y nos le¬ 
gó en su Historia Eclesiás¬ 
tica Indiana un verdadero arsenal de noticias de todo el siglo XVI. 

El buen Padre Francisco de Florencia aceptó sin más ni más 
lo dicho por Betancourt, según consta en la página 77 de su Es¬ 
trella de! Norte: 


EL Padre Toribío de Motolmia, misionero y cro¬ 
nista franciscana, a quien erróneamente Se le atri¬ 
buyó por algunos el manuscrito original de las Aps- 
ñi-iones. Su verdadero .tutor, romo aquí se dc- 
muratia, es D Antonio Valeriano, 



El Bachiller D. Luis de Becerra Tuneo, que ya en su “Pápe 2' ? presentado ¿i ios Jueces Co¬ 
misarios de ¡a? Informaciones Guadal apañas de Itiófi, declaró con juramento haber visto 
en poder de Alba Txllilxóchitl un cuaderno escrito en náhuatl, de mano de un indio, en 
que se referían las Apariciones de la Virgen a Juan Diego y Juan Bernardina, que tam- 
bien en náhuatl habla impreso Lasso de la Vega en ItvtO, negando sea ést-- su autor. 






















































































Tr.Lturul*' yn cSitc , de fila fríe l.t relación de las \paric iones] 
ron al R.r, Kr. \giLsdn de Betímemirt, Yirarin elt- los Indios dd Gu- 
t.itn df su Uí invento de México* erudito en la 1 - casas de su Provincia 
del Samo Lvangclicu mr cí/írwa .íer ru ctutor el I .P. tr, Jerónimo de 
Mentliela, hombre apostólico, y que virio a la Nueva hspaña el año de 
1554, veinte y tres años después de la milagrosa Aparición*” 

Florencia supuso, como Betancoun. que había sido un francis- 
cano el autor del Hitei Tlamahuizollfca, todo porque en la rela¬ 
ción del traslado de la Sagrada Imagen, de Ja Iglesia Mayor de 
México a su erro ¡til la del Tepe yac» leyó que iban en Ja procesión 
“los muy ejemplares y seráficos padres de nuestro glorioso será¬ 
fico Francisco/* 

Y más convencido quedó de que había sido franciscano el au¬ 
tor, al averiguar lo referente a 

‘la continencia que guardaron Juan Diego y María Lucía, su mujer* ,. 
a persuasión de la alabanza de ella, que en rierta plática oyeron de 
un Santo Religiosa de nuestra Orden de San Francisco, llamado Fr. 
[ oribio de MotoUnía . 

Hubo otros también que adjudicaron el Huei / latnohuizoitiea 
al referido Padre Motolinía y a un Fr* Francisco Gómez, según 
nos informa el Padre García Gutiérrez. Nosotros demostraremos 
que Antonio Valeriano es el verdadero autor de la parte subs¬ 
tancial de tan valioso documento guadalupano. Este indio sabio 
escribió el relato de las Apariciones, y otro indio, también sabio, 
Femando de Alba Ixtlilxóchitl* narró los milagros de la Virgen 
junto con otros varios sucesos. Ambos textos constituyen el Huei 
flamahuizoltiea publicado por Lasso de la Vega. 


Declaración i>k Becerra Tainco 

El primero en negar a Lasso la paternidad del libro fue el Pbro. 
Rr. don Luis de Becerra Tanco T llamado Ét cl príncipe de los histo¬ 
riadores guada lupa nos". Con justicia es llamado así porque su re¬ 


tí 


lación sobre las Apariciones ha sirio reimpresa «antas veres m M' 1 
xjeo y el extranjero, que su sola bibliografía puede de suyo m i 
una obra laboriosa ríe muchas páginas. Ha sido traducida al fran¬ 
cés, inglés, italiano, portugués, alemán, latín, japonés y a otros idio¬ 
mas. En el largo espacio de dos siglos y medio no ha habido libro 
de historia guadalupana más vulgar y conocido que el de Becerra 
Tanco. Y ha sido para infinidad de personas la única fuente de 

sus conocimientos guadalupanos* 

En el escrito que presentó a las Jueces de las Informaciones Gua- 

dalupanas de 1666, bajo la sagrada fórmula dd juramento 
fue interrogado pero juró por escrito—, declaró que había visto 
en poder de don Femando de Alba Ixtlíixóchírl 

“un cuaderno escrito con las letras de nuestro alfabeto en la lengua me¬ 
xicana de mano de un indio, en qué se referían las cuatro Apariciones 
de la Virgen Santísima id indio Juan Diego, y la quinta, a su tío de 
este, ftian Bernardina d eual [cuaderno] fue d que se dw a las pren¬ 
sas en la lengua mexicana por orden det Licenciado Lms Lasso de a 
V esa . Vicario del Santuario de Nuestra Señora de Guadalupe, ano dr 
mil seiscientos cuarenta y nueve, y Racionero 3 que fue de esta Santa 

Iglesia " i 

Con lo transcrito —que tiene “fuerza de testimonio jurado — 
se comprueba que no fue Lasso el autor, sino el editor* Ahora bien, 
en su Felicidad de México t obra postuma publicada en 16/5, Tan¬ 
co suprimió todas las palabras que siguen a “Juan Bernardina „ 
sin decir agua va, o sea, sin desmentirse ni contradecirse. Las 
omitió por parecer le que en un libro destinado al publico, no ve- 
nía al caso tal aclaración, sólo necesaria para dar mayor fuerza y 
validez a su testimonio cuando lo presentó a los jueces del tribu¬ 
nal de las Informaciones. 

Asimismo suprimió lo alusivo a que Lasso fuera el editor, por 
determinar con más precisión que dicho indio había sido el que 
escribió el citado cuaderno* He aquí la segunda redacción puesta 
en su Felicidad de México que nos da más luces acerca del autor* 

% Veba, Ittfotmaciortti, P I4'9- 







'I ;in< n un Ir» nnmbl a, 
Inri.i \ alrruno: 


fíoríjiir taiI \ i7 no h ronstaba ron ecrh aá que 


^ Unía en mi poder don Fernando de Alba] un cuaderno escrito 
mui letra de nuestro alfabeto en la lengua mexicana, de mano de un 
indio de /oí mas proventos del Colegio de Santa Cruz , de que se hizo 
mención arriba* en que se referían las cuatro apariciones de la Virgen 
Sumísima al indio Juan Diego y la quinta a su tío Juan Bernardinn/' 


Argumento oh Lorenzo Botirunu 


El Caballero del Sacro Romano Imperio y Señor de la Turre 
V Mono, mcritísimo investigador y coleccionista de todo linaje de 
documentos relacionados con la Historia y la Tradición de Nues- 
ira Señora de Guadalupe* clon Lorenzo Boturim, igualmente nie¬ 
ga que Lateo sea el autor del cuaderno. En el párrafo XXXTV, 
número 3* de su Catálogo del Museo Indiano t al hablar de la su¬ 
sodicha historia impresa por d Bachiller Luis Lasso de la Vega, 
escribe: 


“Esta no es m puede ser de dicho autor; antea si se arguye ser de 
don Antonio Valeriano, o de otro indio alumno del imperial colegio de 
Santiago Tlatilulco, contemporáneo al milagro de dichas Apariciones., 
y lo probaré con argumentos sólidos en la mía que estoy escribiendo de 
la Santísima Señora, + 

V refiriéndose a la primera Historia do las Apariciones que pu¬ 
blicó el Padre Bachiller don Miguel Sánchez, en la lengua de Cer¬ 
vantes, junto con una carta laudatoria de Lassn de la Vega, re¬ 
macha Botín in i: 

Á si hubiera sido el bachiller Lasso el verdadero historiador, lo hu¬ 
biera dado a entender en la. aprobación que dio a Ja dicha Historia 
del Licenciado Sánchez; y no que apenas pasados seis meses de dicha 
impresión, dio a luz con su nombre la mencionada historia en len¬ 
gua. náhuatl , no citando autores algunos de donde la sacó; y más bien 
creo que casualmente halló algún manuscrito antiguo de autor indio. 
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Feriada del opúsculo que; publicó en 1G&6 el Bachiller D. Luis de Becerra Tanto con- 
tmti™ de íu declaración juramentada que presentó a los JLLCCtt de Jas Informaciones 
Guadal o panal de 1666, en la que oreja rotundamente al Bachiller D. Luis Liuvt de la 

Vega la paternidad del iluei TtamahuiaAtUii, 






iin hizo niiV- que imprimirlo y ponerle su nombre, quitando t.tui sim- 
pk/:.K no sólo a los naturales la honra de haberlo escrito, sino tam¬ 
bién la antigüedad de fa historia.’ 

1 vía opinión es de mucho peso, pues nadie como Boturini ha 
huleado tan hondo en las entretelas históricas de la Guadalupa- 
nitiad. 

Por otra parte, Lasso había dicho en la carta laudatoria que 
dirigió al Padre Miguel Sánchez, con motivo de su historia: 

“Yo v todos mis antecesores hemos sido Adanes dormidos poseyendo 
a esta Eva segunda en el Paraíso (tr su Guadalupe Mexicano, entre las 
milagrosas flores que la pintaron. Mus agora me ha cabido ser el Adán 
que ha despertado para que la vea en estampa y relación de su historia: 
formada, compuesta y compartida en lo prodigioso dd milagro; en el 
suceso de su Aparición; en los misterios que su pintura significa y en 
breve mapa de su Santuario, que habla ya descifrando todo lo que an¬ 
tes calló tantos años. 

Por estas palabras parece que Lasso ignoraba la Historia d< las 
Apariciones, pero en realidad sólo finge desconocerla, llevado del 
prurito de prodigar al Padre Miguel Sánchez elogios sin tasa, he¬ 
chos de frases gerundianas y gorigorinas. Quiso enaltecer su libro 
y para ello aparenta que no sólo él, sino también sus antecesores, 
ignoraron los hechos, afirmando que todos han sido "Adanes dor¬ 
midos/ Empero 1c faltó sindéresis a Easso, pues sus predecesores 
y él bien conocían la relación de las Apariciones, ya que muchos 
fueron hombres letrados, entre ellos el Bachiller Bartolomé ( .arcía, 
inmediato antecesor de Lasso, quien por «ser un erudito en Historia 
(huida lupa na proporcionó abundantes datos al mismo Padre Sán¬ 
chez para escribir su libro. Más aun, tan conocía Lasso el iclato 
de las Apariciones, que unos cuantos meses después, apenas los ne¬ 
cesarios para verificar la copia y su impresión, sacó de estampa 
su libro, Por lo cual dice muy bien don Primo Feliciano Vclázquez 
que Lasso, al publicar su obra, debió explicamos —y jamás lo hi¬ 
zo la rápida mutación de ignorante en sabio, de "Adán dormí- 
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El Caballero Boturini, segundo *n negar qnr: 
Liatt tic la VV.Ra sea el autor cid Husi 7 !#- 
mahuizoltica. Lo afirma en la p. SO, No, 4, 
de su Catálogo ¿tí Si ¡uto Indiano, donde 
n simia i “Esta [historia] no es, ni pUíde ser 
de dicho Autor [Láíso], antes, sí as tpiye set 
de U. Antonio Valeriano. . /' Su aserto es 
cari'gnriL'o, claro, terminanle. 



D. Carlos dr Siguen^a y Congora, quien 
ífiííf v jura qui> halló entre los papeles de 
Alba la Relación de las Apariciones. "El 
original, en mexicano afirma-—, estA de 

letra de don Antonio Valeriano, indio, que 
es. sn verdadero autor; y al fin añadidos 
alguno» milagros df letra de don Fernando 
de Alba, también en mexicano,” 


do" en Adán despierto, que lo capacitó para escribir y presentar 
al público “una historia guadal» pana más cabal y más ordenada 
que la del Padre Miguel Sánchez. 

Juramento i>e Siguen za y Gónoora 


El Pbro. Dr. don Carlos de Sigüenza y GÓngora, “varón de aus¬ 
tera probidad y de estupenda erudición, uno de los hombres más 
egregios de México’y en fiase galana de don Alfonso Junco, fue 
quien disipó nuestras dudas y nos libró de confusiones aclarándo¬ 
nos, bajo la sagrada forma del juramento, que Antonio Valeriano, 
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.. . u'rrmos ni mi oportunidad, es el verdadero autor di* la Prcilo- 

h ksit n i a Guaduliipana escrita en náhuatl y publicada en el mis¬ 
il m idioma por Lasso con el título azteca de Huí i ¡lamahuizoltica. 
bn este título incluyó rí Nican Mopohua ríe Valeriano y el Nican 
Motee puna de IxtliJxóchítl. 

Felizmente se le ocurrió al Padre Florencia buscar el nombre 
dd anión Sin esa búsqueda no hubiera Sigüenza pronunciado el 
solemnísimo juramento para declarar la paternidad deí libro que 
ahora estudiamos. Este ponderado juramento se halla en el capí¬ 
tulo X de la Piedad Heroica de don Ft mando Cortés, lista es una 
obra poco divulgada, impresa en 1689. un año después de haber 
aparecido la Estrella del Norte dd Padre Florencia, Fi ejemplar 
que tenemos; a la vista es de la última edición de Madrid tic 1960. 
Dice Sigüenza y Gongora en el número 113: 

W A quien leyendo esto me dijese que 1 aquel libro del R.P. Francisco 
de Florencia la Estrella deí Norte se imprimió con aprobación mía, 
respondo que en el original manuscrito que yo leí, no había tal cosa 
se refiere a la inexacta ubicación que da Florencia de la casa epis¬ 
copal de Zu márraga] y mucho menos una cláusula que está en el folio 
77 y dice asi: ‘ Tratando yo de ella í de esta mi relación) con el R.P, 
Fray Agustín de Betancourt, vicario de los indios de su curato de Mé¬ 
xico, erudito en las cosas de su Provincia del Santo Evangelio, me. afir¬ 
mó srr su autor el Y.P. I-Vay Jerónimo de M.endieta*,„ .** 

A continuación transcribirnos esta escrupulosa declaración ju¬ 
ramentada dd puño y letra de tan virtuoso sacerdote -— “gloria y 
prez de las letras mexicanas, don Garlos de Sigüenza y Góngora 
según palabras dd P. Mariano Cuevas — * la que hallamos en d 
siguiente número, 114, de su dicha Piedad Heroica. ♦. ; 


"Si fuera este lugar tic quejas, las diera muy grandes de semejante 
impostura.. Xa sólo no es del P. Menú ¡cía esta relación, pero ni puede 
serlo, pues se leen en ella algunos sucesos y casos milagrosos que acon¬ 
ten ero n años después de la muerte de dicho religioso. -. Digo y juro 
que esta relación hallé entre ios papeles de don Femando de Alba, 
que tengo todos, y que es ]a misma que afirma el licenciado Luis de 


tío erra Tauro en su libro [página JC) de la impresión de Sevilla] lia 
lici visto en su poder. El original, en mexicano, esté di letra d< don 
Antonio Valeriana > indio, que es su verdadero autor; y al fin añadidos 
algunos milagros de letra de don Fernando de Alba, iambu it en nte- 
\iaino. Lo que yo presté al R.P. Francisco de Florencia fue una tra¬ 
ducción parafrástica que de uno y otro hizo don Fernando y también 
está de su letra,” 

listas afirmaciones tienen carácter de importantísimo y tradicio¬ 
nal documento, ya que puntualizan y confirman plenamente tres 
datos que debemos distinguir. Primero, que la relación autógrafa, 
auténtica y origina), en lengua náhuatl, sobre las Apariciones ele 
Nuestra Señora en el Tepeyac es de don Antonio Valeriano. Se¬ 
gundo, que Sigüenza no aclara dd todo si lo “añadido” también 
en náhuatl por Femando de Alba Ixtlilxóchitl sobre los Milagros 
de la Virgen y otros sucesos, es propio de don Femando o tomado 
de otro autor. Y tercero, que la traducción al castellano ele am¬ 
bas relaciones, hecha en forma parafrástica por el referido don 
Fernando, fue la que Sigüenza prestó al Padre Florencia. Hizo, 
pues, 3a versión de la Relación ele Valeriano y de la suya propia, 
en beneficio de los que ignoran el idioma de los aztecas, 

"Es muy de notarse advierte el Padre Cuevas en la p. 68 de su 
Album Guadalupana que en este original de Sigüenza, lav dos pala¬ 
bras ‘su verdadero autor' están puestas al margen con llamada del in¬ 
terior de su documento; lo que arguye- un juicio reflejo y confirmato¬ 
rio, del mismo Sigüenza, 

“Resulta él hecho guadalupunt] documeutaímente asentado en Vale¬ 
riano y en Sigüenza como cu des columnas marmóreas” 

asevera don Alfonso Junco, al elogiar la sabiduría, la integridad 
moral v la discreción de uno v otro, Y añade: 

"Si nos diéramos a fantasear a quiénes preferiríamos para autorizar 
la tradición, difícilmente encontraríamos don testigos más desinteresa¬ 
dos, más robustos e insignes. ■ 

2 Un tlédkál ProbUma Ctf4tl#lupano t p. 9. 
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I‘l LSfn don Francisco Pérez de Salazar escribió 1 1 binuialia dr 
Sigüenza, di' la cual el V Cuevas comenta: 


,l Kn tíbra tan recomendable pueden verse la vida espiritual y la vida 
literaria del celebre ingenio mexicano* * Id catedrático universitario, el 
polemista* el investigador y conservador de archivos, el consejero y al- 
mu de ti da intelectual empresa, no era otro que el devoto sacerdote, el 
caritativo y magnánimo distribuidor de limosnas y el capellán por lar¬ 
dos años del Hospital dd Amor de Dios donde tras dos centurias aun 
parecía flotar viva y amante el alma de su fundador Fray Juan de Zll- 
márraga. ;i 

En confirmación de lo dicho por el P Cuevas, oigamos cómo 
sr expresa don Primo Feliciano Velázquez, respecto ni célebre po¬ 
lígrafo mexicano: 


"Por su mérito científico gozo de autoridad no igualada Sigile riza. \ 
Góngora, autor tic numerosas obras. Le consultaron los primeros sa¬ 
bios de Europa, Kircher de Roma* Caramerl Je Milán, davina de 1 lo- 
rencia, Cassini de París, Fkmotcd de Londres, Zaragoza y otros de Es¬ 
paña Honroso puesto le brindó, invitándole a Francia, ti gran Luis 
XJV. Y por sus virtudes mucho le estimaron en México. Así que pa¬ 
ra descubrir a nuestros autores [Valeriano e [xllilxóchiil] el testimo¬ 
nio no podía venir de más alto. 

Do propósito nos extendimos til hablar tic la personalidad tic 
Sigüenza, para que las lectores se persuadan de que “reunía las 
notas de credibilidad, requeridas por la sana critica e historio¬ 
grafía moderna”, como afirma el su pía dicho P. Cuevas. De don¬ 
de podemos ya terminar este apartado diciendo con don Primo, 
tocante a esta cuestión: 


“Asi es que por la declaración conjunta de Sigüenza v Bec erra i an¬ 
co,. sabemos que el original mexicano de don Antonio Valeriano puede 

leerse en el íftlff / latnahuizoltien de Líisso de la \cga. 

_^ * 

1 Album CundaíiiptÁrtOr pp. 3 43-144. 

* La Historia Originaí Guadsiu/utna, p. 31. 

* 1.a Aparición, p. 113. 
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OltJlCVHíN 9 H* (¿ARClíA, IuAjí BAl.CKTA. 


|)nu Joaquín < iarcía Icazbalceta, tal vez el más sabio historia- 
.|.i] de México en el pasado siglo* pero acaso el que más guerra 
i,,r, ha dado por su notable ignorancia —cierta o fingida— en 
historia guadalnpana, al referirse a! tradicional juramento de don 
t .irlos de Si giionza y Góngora, demuestra o aparenta ser un igna- 
m , n cuestiones guadalupanas, si no es que pone en dio la malicia 
di quiñi se niega a reconocer la verdad* He aquí una de sus in¬ 
fluid.trias objeciones inserta en c3 párrafo 43 de su malhadada Caí - 
acerca del origen de la Imagen de Nuestra Señora de Guada¬ 
lupe de México”, escrita en 1883: 


"Ya qnr Sigüenza jura que tuvo una relación de letra de don An¬ 
tonio Valeriano, no pondré duda en dio. . . Sigüenza, para corroborar 
. |ur Mendicta no pudo ser autor de tal relación, dire que en rila se leían 
algunos sucesos \ casos milagrosos "que acontecieron añas después de 
[., muerte de dicho religioso, 5 El V. Mendieta falleció en mayo de 1604 
y don Antonio Valeriano en agosto de 161)5. Luego si hablaba de su¬ 
cesos ocurridos ¿mor de i pues de 1604, no pudo escribirlo» quien murió 
en el siguiente de 1605. Y tampoco Valeriano es autor de ese papel, 
aunque pareciera escrito de su letra; o bien el documento está ante r - 

pola do, Vf 


(ion torio y ser buen historiador, don Joaquín yerra en torio lo 
que m_- relaciona con la historia guadalupana, pues aquí vemos que 
confunde la relación de Valeriano con la de Ixtlilxochitl, y ambas 
nin la versión parafrástica de dichos documentos* La ‘objeción' 
ile Icazbalceta cae de su peso con sólo precisar que Valeriano es 
tutor del relato de las apariciones, o sea* dd papel número uno; 
pem no es autor de! relato de los milagros, en el que se narran va¬ 
tios sucesos acaecidos después de su muerte, pues este papel núme¬ 
ro dos estaba escrito de mano de ixdUxóchitl, que murió en 1649, 
Don Carlos de Sigüenza y Góngora al señalar la imposibilidad 
tic que Mendieta sea el autor, se refiere a la versión parafrástica, 
documento número 3 corno razona don Alfonso Junco , que 
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fue la que Sigüenza prestó al Padre Florencia, y ni h que se re¬ 
ía i ai i hechos ocurridos después de 1604, y que por lo mismo no 
pudieron ser mencionadlos por quien murió ese mismo año. Si don 
Joaquín hubiera puesto más atención habría distinguido, sin con¬ 
fundir ninguno, los tres textos sobre cuya autenticidad hizo solem¬ 
ne juramento Sigüenza, a saber: Primero, la relación autógrafa 
y original de Valeriano, en lengua mexicana. Segundo, la relación 
de los milagros, junto con otros sucesos, también en lengua mexi¬ 
cana, añadidos “de letra" de Alba, sin que Sigüenza diga o asegure 



D. J ■' i ; i, i j 11 i 11 García Icarbalcfta, anEtaparii ÍG- 
nssta cíe renombre, quien por confundir J:t 
priinera con la segunda parle del ¡fuer I ia- 
mahuizohi«f, niega la auitntkidjul He dicho 
documento, diciendo qn* 1,1 tampoco Vale¬ 
riano es amor de ese papel, aunque pare¬ 
ciera escrito de su letra"" 



Nuestro (pan historiador mexicano el Tíl- 
dre Mariano Cuevas, de la Compañía Hr 
Jesús, quien en sll tiijtoria dt tu l pierda 
cu Mixico y en Su Álbum Gusdainpaníf, 
pulveriza s iloglsticamcnlc la fatal 1< ■ l; 11 , .t de 
Icafcbalrela. trislcmerite celebro por su Au- 
tiaparicionismo que se convirtió efl ban¬ 
dera con escasos secuaces adversos al Mi- 
lagro del Tcpeyae. 


ie 


4 11 m éste sea o no H autor. Y tercero, la traducción parafrástica 
, tribuna que de ambas relaciones hizo el mismo Alba, y que fm 
|,io isa mente la que Sigüenza proporcionó al I’. Florencia, 


I i M,it \ del Padre Cuevas 

Nui-stro historiógrafo don Mariano Cuevas, de la Compañía de 
|, ús, en su Historia de la lalesia en México , tomo I, página 279, 

.,, número R, pulveriza silogísticamente la falsa lógica de don 

Joaquín. Y más brevemente lo hace también en las páginas 7b y 
| de su Album Guadalupano, de las que copiaremos de inme- 
iUnto su argumentación, que a la letra dice: 

Icazbalceta, con mutilaciones, supresiones e insigne falta de Uigu a 
mn viene a decir: £ Eti la Relación se escriben casos sucedidos años des¬ 
pués del 1604; es asi que si fuese de Valeriano no pudieron escribirle cu 
la Relación dichos casos, luego la Relación no es de Valeriano/ 

Además de la extensa explicación publicada en nuestra obra —su 
¡ittforia de La Iglesia en México—, respondemos así, teniendo a la vis- 
(il H texto completo de Sigüenza y no el mutilado por don Joaquín: 
,. n la Relación núnaero 2, o sea la versión adicionada de Alba, se es- 
criben casos sucedidos anos después de 1604, concedo; en la Relación 
número 1 (autógrafo <le Valeriano), niego, y concediendo la premisLi 
menor, coñlwdistingo el consiguiente: no fue de Valeriano la versión 

adicionada, concedo; la autógrafa, niego. 

Y con estos raciocinios quedan hechos pobo los cuatro huesos duros 
del párrafo 43 de ícaCalceta; lo restante de él son palabras y unas 
cuantas fiequeñeces intelectuales o morales que quitan mucho al autor 
de ellas, de su artificial prestigio." 


1 NTRIGAS BE ANDRAüE 

Ya vimos qué Sigüenza, para autenticar la Relación Valeriana, 
t -iió en su declaración juramentada la edición y la página de la 
Felicidad de México * En ésta Becerra Tanco afirmó, con todo 
aplomo, haber visto en poder de Alba: 
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"un ('LMilmio ion las letras tic nuestro a lía líelo en la lengua mexicana, 
ile i ti Lint i de un indio, en que se referían las. cuatro Apariciones de la 
Virgen Santísima al indio Juan Diego, y la quinta, a su tío de éste, 
Juan Berna rd i no, d mal cuaderno] fue el que se din a las prensas 
en la I nema mexicana por orden dd Licenciado Luis Las&u de la Vega, '" 

Becerra l auco averiguó que Alba Ixtliixóehitl había heredado de 
sus progenitores muchos papeles, y entre ellos el mencionado es¬ 
crito de las Apariciones. V de Alba pasaron a Sigüenza, como por 
extenso se ha dicho. Así las cosas, el canónigo Vicente de Paúl An- 
clradc “funesta prolongación de la personalidad histórica de Icaz- 
balcclu" - en frase dd Padre Cuevas, con su autoridad de biblió¬ 
grafo erudito trató de negar, o al menos de poner en duda, que 
nuestro integérrimo Sigücnza hubiera poseído los papeles de Al¬ 
ba IxtlilxóchitL Va queda consignado que hablando Sigücnza de 
tales papeles, afirmó categóricamente: “los tengo todos’', sin ex¬ 
plicarnos por que medio llegaron a su poder. Lo quiso averiguar 
el P. Antícoli y salió mal parado en su intento, como vamos a ver¬ 
lo en seguida. 

El P. Antícoli, que según García Gutiérrez “tenía más de apolo¬ 
gista que de crítico”, no tuvo empacho en anotar en su muy apre¬ 
cia ble opúsculo La \ irgen del Tepeyac, lo siguiente: 


"Eti segundo lugar, demuéstrase la autenticidad de la relación por H 
testimonio del célebre don Carlos de Sigücnza y Gongo ni, a quien Fer¬ 
nando de Alba dejó en testamento todos los papeles antiguos y mapas 
que poseía,” 


Más adelante añade: 


"Con todo esto, Carlos de Sigue tiza, por la íntima amistad que te¬ 
nia con temando de Alba, a quien llamaba sil hermano en ciencias \ 
sn maestro en virtudes, conoció muy bien quién fuese el verdadero au¬ 
tor de la relación/’ 5 


Página* 23 >• 2+, r-dirinn de Guadalajara, 1694. 


20 



I | Canónigo D. VicciKMpde PaW Andrade, quien sr distinguió pof su fulminante ubstínacifm 11 

impugnar la Historicidad di 1-í*s Apiríciomcs. 




















IVhi H canónigo Andradc, que no desperdiciaba ocasión para 
jmhic'i- cu duda las Apariciones Guadaíupanas, aunque, por una pa¬ 
radoja, era canónigo guadahipano, esto es, del Cabildo de la Basí¬ 
lica del rppcyac, en Ja página 717 de su Ensayo Bibliográfico, 
publicó la partida de bautismo de don Carlos de Sigüenza, ana- 
diciido esta insidiosa e intrigante apostilla: 


"Si hubieran visto esta partida los que han escrito que heredó de don 
lornando de Alba Ixtlilxóchkl, murrio éste, entre 1648 a 7) 1, jamás 
habrían asentado semejante conseja, pues nacido Sigiienza en 1645, 
es inverosímil que el historiador dejara a un niño de Ll a fí ¡iñíss rus 
papeles. Todavía más: que fueran amigos íntimos. 1 " 


Se refiere a lo asentado por el P. Antkoli, que fue quien apuntó 
tal cosa, como arriba se dijo. 

En su Estrella del Norte, capí lulo XIIL párrafo VIII, consigna 
Florencia que don Femando de Alva Ixtlibíódúll “habrá más de 
treinta y siete años que murió." Y romo el dicho Florencia publi¬ 
có su historia en lfittft, el dato necrológico sirve al canónigo Yn- 
iIrado nada más que para calcular Ja edad que por entonces ten¬ 
dría don Garlos de Sigüenza. Pero el golpe, observa García Gu¬ 
tiérrez, “va directamente contra el P. Amícolí." 


Respuesta de Perez S a lazar 

Como puede verse, no cualquiera podría desatar este nudo gor¬ 
diano. And vade debió pensar que había echado por tierra la afir¬ 
mación de que Alba Ixtlilxóchitl fuera el poseedor de ios mnlti- 
citados papeles. Pues fingió no parecerle lógico que un historia¬ 
dor que moría de 1648 a 1651, pudiera heredar tales documentos 
a un párvulo de tres años; ni mucho menos que Sigüenza hubiera 
sido amigo intimo de Alba Ixtlilxóchitl, 

Sin embargo, la objeción carece de fundamento porque Bcrii- 
táin, nuestro inquieto bibliógrafo, establece claramente quién fue 
el chu ño de esos papeles, ya que al referirse a que Sigiienza colec- 
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i j oí té» un gran número de escritos simbólicos \ tic mapas, afirma 
que los obtuvo 

“v.i por la herencia que le dejó, como a. hermano en ciencias y maes¬ 
tro en virtudes, el erudito indio don Juan de Alba, descendiente de h* 
reyes tic Texcoco; ya por su diligencia e insaciable curiosidad en esta 
materia.' 

Y don Primo Feliciano Vrlázquez hace más luz m el caso, con 
rsio.s testimonios: 

"Y nosotros a salier alea olamos que de su matrimonio con doña 
Antonia Gutiérrez tuvo don Femando de Alba a su hijo don Juan, 
lo que descubrimos anotado en la primera hoja de guarda del Cikligo 
Ghimalpopoea. Conque por intermedio de don Juan de Alba [y no 
de su padre] heredó Sigiienza los papeles de don Fernando. 

Quien, junto con don Primo, más inquirió en este asunto, fue 
nuestro escritor y bibliógrafo angelopolítimo Lie* don Francisco 
Pérez Sal azar y de Haro. Este diligentísimo investigador pone mn\ 
.■n claro la triquiñuela de Andrade, respondiendo cumplidamente 
a sus insidiosos reparos. Refiriendo este abogado, en la biografía 
que publicó de Sigiienza, los sucesos de 1682, escribe: 

“en este ano, finalmente, moría también su hermano en ciencias y dis¬ 
cípulo en virtudes, don Juan de Alba, a quien algunos autores, y en¬ 
tre ellos d señor Chave ro, confunden con su padre, el ilustre historia¬ 
dor don Fernando de Alba Ixtlilxóchitl. ’ 

Y añade cuanto signe: 


“También heredó Sigiienza] todos los papeles antiguos y mapas de 
don Juan, que a su vez. había sido universal heredero de don Fernando, 



mismo lo confirma en su Etedad Heroica. 

“Esta cuestión de los papeles de Alba Ixtlilxóchitl sería incidental y 


: Historia Original dmtffaltífia w <t, p. 3-2. 
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íartaeri.i de miporlanria, si no fuera porque con aquellos papeles se 
asrt'Urú por Sigile riza que existían unos de gran antigüedad que rrla- 
cuban U aparición milagrosa de la Virgen de Guadalupe, de letra de 
don Antonio Valeriano y además se bailaba también una traducción 
parafrástica de esa relación* hecha por don Fernando de Alba. 

!,] IV Esteban Anlícolí en su Virgen del Tepeyae aseguró que Si- 
giienza había sido intimo amigo del referido don Fernando y que [te¬ 
redo de el sus papeles. Tal aseveración constituye un error» en el que 
incurrió inducido seguramente por el autorizado dicho de don Alfredo 
í ’havero, que a sil vez se equivocó. Este error ameritaba una simple 
rectificación en el sentido de que el amigo dr don Garlos un había nido 
el padre, sino el hijo, \ de que por ese conducto hubo los papeles, cosas 
que debió saber don Vicente de l\ Andradc, por ser lugar común —[es¬ 
to ex, noticia ya conocida]- en la historia de México» de la que fue 
eruditísimo conocedor: pero como no comulgaba en ideas guadalupa- 
nas con Antícoli, aprovechó d error, que aparecía evidente. para ex¬ 
presar con cierta ambigüedad insidiosa que era una conseja el que SU 
güenza hubiera podido ser heredero de don Fernando de Alba, ni me¬ 
nos su amigo. ‘Es inverosímil, dice, que el historiador dejara a un ni¬ 
ño de 3 a b años mis papeles.’ De lo que se puede colegir que si era Una 
conseja la herencia \ Con ella se explicaba la posesión de los papeles 
por Sigue liza, fuera probablemente una conseja también la existencia 
de e*üs papeles cun su carácter de autenticas. 

Esto último no lo dijo así el canónigo de la Colegiata, pero da lugar 
su comentario a que se presuma, y así lo presumí yo mismo cuando lo 
leí, sin conocer aún eí testamento de don Garlos., Ahora bien, corno 
según hemos visto, no estuvo en lo justo el Sr. Andrade, debe des¬ 
cartarse su comentario cié la contienda guadalupana, si queremos en 
ella hacer honor a la verdad.” h 

Luego ni síntesis y para mayor claridad, aunque caigamos en re¬ 
dundancia. concluiremos esta cuestión, expresando: Primero, que 
el .Yiffin Müpohutí, primera parte del Huei Tlamahiuzoltica, en 
que Vale riano narra las Apariciones, a su muerte pasó a don Fer¬ 
nando de Alba IxtlilxóchítL Segundo, que don Fernando añadió 
al Abe an Aí o poluta de Valeriano, el A Pean Motee pana, segunda 
parte del Huei Tlamahuizoltiea, en el que se narran catorce mi¬ 
lagros de la Virgen y algunos ciatos biográficos de Juan Diego, de 

Páginas 4E. 45 y -1G. 
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sil tío luán Bernardina y dr su esposa Marta Lucía. Id amor del 
primer documento es Valeriano. Del segundo no tenemos certeza. 
Sólo sabemos que está de letra de Ixtlilxóchitl, por testimonio de 
Nk:Lienza, sin que nos aclare si es su verdadero autor, o únicamente 
sil transcriptor. Tercero, que don Fernando dejó ambos documen¬ 
tos, el Nican M o poluta y el Nictin Motee pana, componentes del 
Huei Tlamahuizoltiea f a su hijo don Juan dr Alba. Cuarto, que 
éste los regaló a Sigüenza y Góngora, Y quinto, que este ultimo 
le prestó al Padre Florencia, no los originales, sino la versión para¬ 
frástica que de uno y otro relato había hecho Ixtlilxocluil. 

Confesión de Adversarios 


Cuantas veces leemos y releemos t-n Radical Problema Guada- 
hipeino, de nuestro excelente amigo don Alfonso Junco, lo apre¬ 
ciamos y justipreciamos más y más. Se admira en esta su apor¬ 
tación a la causa guadalopatía el empeño que puso para decir — si 
cabe— la última palabra sobre tan elevado asunto. Salta a la vís¬ 
ta que se trata de un estudio exhaustivo en donde se prueba, a ba¬ 
se ríe la más rigurosa crítica, que Valeriano escribió la Prot ohistoria 
Guadalupana, que es la primera parte del Huei Tlamahuizoltiea, 
publicado por Lasso en 1619. 

Mucho tíos ha servido para escribir esta introducción a los re¬ 
hilos de Valeriano y de Txtlilxóchitl, el mencionado libro del señor 
Junco, en el cual bajo el subtítulo de Confesión ele Adversarios 
hace desfilar a los inconformes que, a la postre, conficnsan que la 
relación de las apariciones tiene por autor a Valeriano, Vamos 
a transcribir en sus mismas o parecidas palabras las confesiones de 
cada uno de los siguientes personajes: Fray Servando Teresa de 
Micr, Ignacio Manuel Altamirano y V icente de Paúl Andradc. 
A esta tríada también hay que añadir otra ' confesión de parte", 
la ele don Joaquín García leazbalceta, que cita el P, Cuevas. Esta 
será la primera en el orden expositivo, pises con lo antes dicho al 
tratar sobre Sígíicnza y Q&ugora, quedó refutado Ll iu radico/’ 


25 







L'ray Krrvanilo Teresa de Mk*r, ani íji|í.iiU 
fioríiáta por (topccho, confiesa que Ll oLtra 
publicada por Lasso conlienf la Rotación 
de las A|iarieiones escrita por don Antonio 
Valeriano, evanJ¡elisla de l&i apariciones. 


Don lañarte Manuel AIuliii intuid ''lunei'odo- 
xo e irreverente”, confiesa que la más anti¬ 
gua Relación de las Apariciones, la do Va- 
leria.no, la conocemos por Miguel Sánche» y 
Becerra. ‘lauco, que la trasladaron in su ; 
oteas, y por el impreso er« níhuat! de I.a c m>. 


“No de jaremos de tocar en cate tugar - -anota el P. C'uet as , mi 
punto valiosísimo en favor de la Relación primitiva, luí el numcni b8 
de su impugnación se le escapa a Icazbalccta una gravísima confesión, 
apuntada ya por el benemérito don Agustín de la Rowu Hacia mitad 
de dicho número dice: ‘Don Antonio Val cria no* indio ilustrado, cate¬ 
drático del Colegio de Tlaltdulco, ., u otro, aprovecharon la relación 
de los milagros de Nuestra Señora de Guadalupe y tomaron por base 
la Aparición que se refería,’ Resalla, pues, que, según Icazbalccta, exis¬ 
tió la Relación de la Aparición en lengua mexicana; que esta relación 
es antiquísima; que tiene por base La Aparición, 

“Fray Servando Teresa de Mier, dolorido y tumultuoso —dice nues¬ 
tro clásico moderno de las letras guadal upa ñas, el señor Junco , en la 

Album GtdtídüíupanG* p. y 77, 
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tercera ^.uta que dirigió en 1797 a ■m amigo ¡uitbiparicionixta Juan 
Bautista Muñoz, con d cual quiere congraciarse, se permite corregirle 
• o error, consistente en afirmar que la relación de las Apariciones, í nen¬ 
ie de la tradición, l cs de más moderna dala/ Mier k contesta, entre otras 
cofias, lo siguiente: ‘Yo no dudo, como He dicho en la nota., que i la pu¬ 
blicación de Lílsso] es la misma relación original de la tradición gua- 
dalupana, porque liare ver que el autor de ésta fue don Antonio ¡ab¬ 
rumo* é’ 

Don Ignacio Manuel Altamirano —a quien nuestro amigo don 
Alfonso Junco califica de "heterodoxo c irreverente, pero sesudo m 
la indagación histórica guadahipana' — dice lo siguiente acerca de 
la prístina relación en su estudio sobre La Fusta de Guadalupe 
que ocupa la mayor parte de su libro Paisajes y Leyendas? / radi - 
dones y Costumbres de México , impreso en 1884: 

“Cuando hemos dicho que no ha llegado hasta ncifiotros [la antigua 
relación!, debe entenderse que no llegó impresa o manuscrita, por se¬ 
parado y de una manera auténtica, pero sí es seguro que la conocemos 
por la traslación de las dos últimos autores mencionados Miguel Sán¬ 
chez y Becerra "Janeo], por la copia en náhuatl - de Las.so de la ^ r- 
t r iL y por la narración de los demás escritores guadal upan os, que no han 
hecho más. que copiar o compendiar a los primeros. 

Y don Vicente de F* Anchado — “el peregrino canónigo que tan¬ 
to se señaló por sn obsesión anda parición i sta \ al decir de Jun¬ 
co — , en su opúsculo impreso contra el licenciado don José de je¬ 
sús Cuevas alude al libro de Laaso y afirma : 

“Obra publicada en México el año 1649, que se titula ihiei 1 ta- 

makuizdtka T en 18 páginas, en lengua mexicana, y sn autor es Vaie- 

■ , » 

nano. 


Valeriano —aclaramos sólo es autor del Nican Mopohuu, pri¬ 

mera parte del Hun TlamahuizoUka. 

El P. Cuevas, refiriéndose a esta confesión de Andrade, dice que 
con ella queda aílimado “positivamente que Valeriano escribió 
esta relación en “elegante mexicano/ 
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triando d manuscrito de Valeriano y de Alba se publicó, cons¬ 
taba de 18 páginas, según Andrade. Don Primo habla de 18 fo¬ 
lios, 5 por folios entendemos hojas con dos páginas. Nosotros nos 
inclinarnos a creer que se trata de 18 folios, pero escritos por am¬ 
bos lados. Sólo así pudieron caber las Relaciones de Valeriano y 
de Alba y, además* la portada con el dibujo de la Virgen, el pa¬ 
recer del censor. La licencia para su impresión, la plegaria-dedica¬ 
toria, la descripción de la imagen, el epílogo y Ja oración final. V 
lo que más nos confirma en que son hojas escritas por ambos lados 
es que la edición del Huet Tlamahuizoltica hecha en 1926 por la 
Academia Mexicana de Santa María de Guadalupe tiene un to¬ 
tal de 40 páginas, en náhuatl, y otras tantas en español. 

El hasta hoy más autorizado nahuatlato guadalupanc, don Pri¬ 
mo Feliciano Vdázquez, cu las páginas 113, 114 y 115 de su obra 
La Aparición de Santa Alario de (Guadalupe nos ofrece mejor que 
nadie la completa información sobre esc impreso azteca, pero an¬ 
tes de transcribirla debernos referirnos a la copia o ejemplar de 
que don Primo se valió para hacer su comentario, puesto que na¬ 
die de nuestros historiógrafos contemporáneos ha conocido el ve¬ 
lérrimo original de Lasso y sólo indicios tenernos de su paradero. 
La noticia nos la da, con todos sus detalles, el Padre Jesús Gar¬ 
cía Gutiérrez en su Bibliografía Critica (páginas 12 y 13). 

Se quejaba nuestro amigo y colaborador García Gutiérrez de 
que todas Jas traducciones del lítiei Tlamahuizoltica conocidas has¬ 
ta 1925, estaban truncas o incompletas, por 1o que sugirió se hi¬ 
ciera una nueva edición. Mas como ni en las bibliotecas se halla¬ 
ban ejemplares, hubo que recurrir a ios particulares (pie guarda¬ 
ban algunos, rotos y mutilados, y tomando de uno lo que fallaba a! 
otro, a fuerza de paciencia y de trabajo —nos informa—, fue po¬ 
sible completar las planas para la reproducción fototípica. Y co¬ 
mo se confió a don Primo la traducción española, pudo hacer la 
reseña que daremos al final ele este apartado. Pero dejemos que 
c| señor canónigo García Gutiérrez, con sus propias palabras, nos 
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t Líente cómo se consiguió la copia o ejemplar de Lasso para que 
(Ion Primo hiciera la traducción 


“Todas kts traducciones que conozco son fragmentan as dice el his¬ 
toriador García Gutiérrez , con lo que resultaba que no teníamos im.i 
sola traducción completa, ni latina, ni castellana, dd libro de Lamo de 
].l Vega; y eso me movió a proponer en 1925 a la Vade ciña Mejicana 
de -Santa María de Guadalupe que, aprovechándonos de contar en nues¬ 
tro seno al insigne nahuatlato y Académico de la Lengua, correspon¬ 
diente de la Academia Española, Licenciado don Primo Feliciano Vc- 
lázquez, emprendiera la Academia la tarea de hacer traducir y íarat 
de estampa el libro completo de Disso de la Vega. Pero esto merece 
' apabilo separado. 

Era presidente de la \cademia el señor ingeniero de minas don 
Garlos F. de Landcro, y con la clara visión y amplio criterio que te¬ 
nia, entendió desde luego la importancia de la obra. Aceptó 3a su¬ 
gestión, me comisionó para hacerla y abrió generosamente su bolsillo 
para sufragar las gastos. Yo creí en un principio que sacar las foto¬ 
grafías dd libro era coser y cantar, pero pronto me convencí de lo con¬ 
trarío. Busqué el ejemplar de Lasso de la Vega que había en la biblio¬ 
teca de la Basílica, y había desaparecido; busque el que habla visto 
tantas veces en la biblioteca dd Musco Nacional y va no estaba; bus- 
que d de la Biblioteca Nacional, que también había visto muchas ve¬ 
ces y no apareció* Entonces me eché a buscar en las bibliotecas par¬ 
ticulares, comenzando por la del Excma y Rvdmo. Sr. Arzobispo, \ 
preguntando aquí y allá, fotografiando aquí un fragmento y otro más 
allá, después de mucho tiempo y de muchas fatigas logré reunir foto¬ 
grafías de todas las páginas dd libro. 

Hecha la magistral traducción por el Sr. Lie. Velázqucz, emprendí 
una nueva campaña con fotograba do res e impresores, \ por fin, des¬ 
pués de mis de un año de trabajos y disgustos, logre sacar de estampa 
la edición bilingüe del libro de La$$o de la Vega. Tiene 133 páginas 
de 23 x 18; tiene el testo de Lasso de la Vega fotograbado y al frente 
(a traducción castellana y al final 370 notas de carácter filológico." 

Hasta aquí el Canónigo García Gutiérrez. 

Vengamos ahora a la descripción que del libro de Lasso nos 
hace don Primo; -*pr 
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i ¡« rI. lii ir nh (*ii H libro (Ir nm dice , se tuiH.Ui nt me- 

kÍi íifKi l.i lirlarion guada! upana y los mílairrm tlr la Imagen. ÍX‘1 fo 
lio li al Ji \ principia del 9 se condene la primera parte, esto es, la Re¬ 
ía f ion dr las Apariciones, con este encabezado: Xican m opalina. mo - 
trepana in quenin yancuican huei tlamahuizoítica monexiti in c enquiñ¬ 
en ir hp arhtli Sania María Dios ynantzin tozikuapillatocalzin, in (mean 
frpeyacac motenehua Guadalupe* En el folio 9 comienza la segunda 
parte, a saber, la narración de los milagros, anunciada con letras ver¬ 
sales : Xiran moteepana in ixquich flamahuizolli ye qubnoc hihuiüa in 
tilíntate zihudptUi Uftínzomantzm Guadalupe. La cual termina con Ja 
vida de Juan Diego después de la Aparición, ocupando del folio 14 
vuelto al 15 vuelto. En éste se da por concluida la narración del pro¬ 
digio y rlc los milagros obrados por María Santísima de Guadalupe en 
bien de sus devotos; lo que se indica con letras mayúsculas: Nic&n tlan- 
tica inniUoloca, etc. En la tercera y última parte, después de contar 
por qué sr L han borrado u olvidado muchas cosas memorables, se ha¬ 
bla de ciertas imágenes venerandas de Nuestra Señora, de las que era- 
je ron Ion españoles cuando llegaran, dé una dé Coíamttloapan y dé 
otra de Temaztallziiigü, para volver a tratar de la del Tepe vacar, jur 
i ni luyó decisivamente en que los indios abominaran de la idolatría y 
se convirtieran a la fe católica. Todo esto llena del folio 15 vuelto al 
17 vuelto, En la postrera página se. encuentra una Oración que ha de 
rezarse a Nuestra Señora de Guadalupe. 

lar primera y segunda parte se distinguen dé la terrera, tanto por •.■ll 
asunto y divisiones naturales del texto, como por el lugar en que se 
escribieron. La primera no lo fue cu el Tepeyácac. Al decir que des¬ 
pués de aparecida ia Imagen hospedó el señor obispo algunos días a 
Juan Diego y Juan Bcmardmo, agrega que fue mientras sé 1 erigió en 
el Tepe vacar* oncan Tepeyácac, el templo de la Reina. SÍ en aquel 
lugar hubiera escrito, usara el autor del adverbio ni can, *aqtií\ en 
vez de anean, ‘alie’ Tampoco el autor de la Narración de los Mila¬ 
gros Ea compuso en el Tepeyácac, Basta citar su frase inicia!: ‘cuan¬ 
do por vez primera la llevaron allá al Tepeyácac, iniquac yan euiran 
químohuiqUili qiu m ompa Trpeyárar. En cambio, la Dedicatoria y 
la tercera parte del libro denotan que aquí, in nican 7 fueron escritas. 
En aquélla se Ice: 'Eso me ha animado a escribir en idioma náhuatl 
tu maravillosa aparición y d presente de tu Imagen a esta tu bendita 
casi del Tepeyácac, in nican tnoltázúchantzi n-go Tepeyácac. 1 Y muy 
al principio de la tercera parle dice el escritor: ‘algo se habían per¬ 
dido y olvidado los beneficios de la Señora de! eido, desde que se apa- 



R| Lie. D. Primo Feliciano Vdázqucz, potoaine. Fue académico de la Lengua y de la 
Historia y nabualLalo a natiz'üaié. A éi ítclw-mos la versión del lluti Il¿JtT\ei- 

kyixaltica con 370 notas UloIÁgLcas. Rs el áztequilta gLiadalupariode mál autoridad y 
que mejor ha Judiado la documentación Indígena, [neme autentica y original de la 
Historia y de la Tradición de las Apariciones de Sintst María de GuA-dAlupc en rl 
Tepeyac y de la esc a ñipar ión de su Ci'k'sthd Imagen en la Tilma dd fclicisimo Indio 
Juan Diego. Mensajero de su amor y de so misericordia al Pueblo Mexicano, a Lis 
Nariones todas de América >' a cuantas Ea invocan en lodos ]os demás Contincrm's 


til 












rccii» nmj 11 rml i g lusamente aquí en sil tasa dd Tcpcyúi'ai. inu cenca 
huvt llamahuizollica amone xtfi i n nit un kkanlzingo ’l epeyáearU 

I'sta (entra parle* que llamaremos epílogo, ya no es historia ^uada- 
I ii pan a v si manifiestamente obra de Lasso, A diferencia de Lis ¡inte¬ 
riores, en rila emite el autor sus pareceres, y llama la atención esta ciato 
sula: Tara que no todo se acabara y horrase el tiempo los milagros 
de la Reina del cielo, quiso ella amorosamente que con su auxilio se es¬ 
cribieran c imprimieran, que aparecieran > se publicaran* ca oqui mo- 
Uacúne quiíti itepalekuiliztkatzingQ motlilánaí molepozpachoz m onez 
i i¡ ctmüpünllaz/ Por cierto que compuso La«o el verbo 'imprimir * de 
que la lengua carece : motepozpackoz, de tepoztli o tepnzlli 'cobre o 
hierro* y pacho a, trino, ‘apretarse. 1 Lo prefirió al tepuztlacuiloa f ‘im¬ 
primir libros, u otra rtisa 1 , que trae Molina en su Vocabulario, 

Y puesto que nadie sino Lasso podía hablar tic impresión, en eso 
se dio a conocer como autor de la parte donde estampó aquella pala- 
lira, después de haber, aunque con reticencia, confesado que la relación 
antecedente había sido ya por otro 11 otros escrita. Fue, pues, algo más 
que edilúT de la Relación de lalericmo y de la adición de Uba. Su 
libro comprende algo mas que el cuaderno visto por Becerra Tuneo; 
quien por esto, si no es que por el solo prurito de envolver en misterio 
el origen de sus noticias, borró aquellas palabras indicadoras* que he¬ 
mos transcrito, de su Papéis y que no aparecen cu su Felicidad de l/é- 
¥¡ co. 


Ahora, comparando la primera parte del Huet Tlamakmzoltica t Re¬ 
lación de las Apariciones, con La Estrella del Notle (capítulos II a Vil) 
drl P. Florencia, echase de ver que esta contiene, de suyo y con las sin¬ 
gularidades que anota, una verdadera paráfrasis de aquélla. Con la 
segunda parte, Narración de Itus Milagros, sucede lo mismo. En la lista 
por mí formada y arriba inserta de los casos maravillosos, todos los 
cuales en el orden en que los puse, se encuentran en el libro de Lateo, 
cuidé de subrayar los cambios* adiciones y enmiendas accidentales, que 
el traduc tor hizo; para facilitar el cotejo a quien lo emprenda. La se¬ 
gunda parte del Huci Tlamakuizoltiea, acaba con la vida de: Juan Die¬ 
go después de la Aparición, y está conforme sustanctalmente con lo qué 


escribió Florencia en su capitulo XII1, párrafo X, 'De: las cosas parti¬ 
culares que se hallan en esta Relación, toc ante a los dos Juanes, sobrino 
y tío,’ De donde concluimos qué, en efecto, dijo verdad Sígüenza: lo 
que prestó al l J . Florencia para componer su Historia, es una traduc¬ 
ción parafrástica, que hizo don Fernando de Alba, del original mexi¬ 
cano, añadido con algunos milagros, también en mexicano, por el mis¬ 


mo Alba 
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I »i Furtlnc» Hipólito Vrra y Talonia, |iri- 
. ■ .isjío d.f Cucrtiay^ca. editor di- tas ht- 

■ ni f jí-itujes dviitiatupanal de 1666 que sc 
,iii i-!, varias |i.ik i » 1 ;is del presente trabajo 
na ilc la tlíamna Orijfinal de las Apa- 
, ii irnis-h de* S.nita María de Cujdalupe. 



Don Alfonso .(tiran, autor de Un t-tadieat 
Pioblema GuadaluptOlQ, ¡jitErcsantísimci rs- 
Hudiw (Ule Trucho nos ha servido de cort¬ 
an lid para daborar rsta ¡ti i pación en 
ionio a la Prpiohiatoña de las Apade tones. 


f ji esta descripción se ve claro, primero: que los folios estaban 
i-seritos por ambos lados, al decirnos don Primo “del folio 14 al l i 
■) ¡r lío” Y segundo, que los capítulos iban corridos, sin dejar en 
blanco ningún espacio. Lo comprobamos porque dice don Primo 
del folio 1 al H v principio del 9 se contiene... V luego añade: 
r„ ti folio 9 comienza ...” Tal vez algunos lectores digan que 
somos asaz minuciosos. Contestamos: gracias a Dios que tene¬ 
mos todas estas minucias de la historia guadalupamyptc ya qui- 
¡enm tener —y no tienen — otras imágenes manarías de origen 
portentoso, cuya tradición degenera en pura “leyenda ' por falta de 
> h -eumentación histórica. 







La liniciÓN Facsimilar y Bilingüe 

Ln d capítulo anterior nos ocupamos del relato de las Apari¬ 
ciones escritas por Valeriano; del relato de los Milagros de mano 
de ixthlxóchitl y de los seis aditamentos muy oportunos hechos por 
Lasso, a saber: la portada coa el dibujo de la Virgen, el parecer 
del censor* la licencia para la impresión, la plegaria que al mis- 
mo tiempo sirve de prólogo, el epílogo y la oración final. todo ello 
inserto en el Huei Tlamakuizoltiea en el idioma de los aztecas* que 
fue d que la Virgen y Juan Diego hablaron. 

Vamos a estudiar ahora la edición facsimilar y bilingüe —en 
náhuatl y castellano— que !a ya desaparecida (v ojalá resurja) 
Academia Mexicana de Santa María de Guadalupe publicó en 
México en 1926, con pie de imprenta de Car reño e Hijos, y que 
es la íntegra reproducción facsimilar fotográfica de la obra en 
náhuatl dada a la estampa por Lasso en 1649, con la correspon¬ 
diente versión castellana cid insigne aztequista don Primo Feli¬ 
ciano Velázquez, la cual aparece alternada con la náhuatl La 
misma edición fue sacada a luz nuevamente en 1953 por don Al¬ 
fonso Junco, quien k añadió como introducción su precioso es¬ 
tudio; Un Radical Problema Guadahtpano. 

Esta edición facsimilar y bilingüe consta de cuarenta páginas en 
náhuatl y de otras tantas en español, que son las que en seguida 
reseñamos. El contenido completo podrán verlo nuestros lectores 
en la versión española que reproduciremos al final de la presente 
aportación bibliográfica, con algunas anotaciones. En esta forma 
también rescataremos del olvido esta traducción, la tínica comple¬ 
ta que poseemos, pues según lo advertimos, todas las demás son 
fragmentarias, y las ediciones completas están agotadas, 

Primero. Inscrito en la parte superior de la portada está eí tí¬ 
tulo completo que comienza con Las palabras Se Apareció Mila¬ 
grosamente s versión castellana de los vocablos mexicanos Huei 11a- 
mahuizoltica. Abajo, un dibujo de la imagen guadalupana y al 
calce la leyenda; “Impreso con licencia en México: en la impren¬ 
ta de Juan Ruyz, Año de 1649," Todo esto va en una página. 


\ r r nuda. En seguida .se halla el ‘ Parecer del P. Baltasar Geni 
Je /, de la Compañía de jesús”, fechado el 9 de enero di Ifíl K 
] i .inscribo Lo más importante: 


I Ir viseo la Milagro;a Aparición de la imagen tic la \ irgen ban- 
n .iniEk Madre de Dios, y Señora Nuestra (que se venera en su Ermita 
y Santuario de Guadalupe)» que en propio y elegante idioma mexicano, 
prrteiidc dar a la imprenta el Bachiller Luis ! ,asso de la \ ega, Gap*- 
II,m y Vicario de dicho Santuario. Hallo está ajustada a lo que pm 
t> adición y andes se sabe del hecho:’ 


Habrá que recalcar que de las palabras del censor se concluye: 
i que se tenía en el Arzobispado de México por milagrosa su 
\parición y también su imagen, al llamarla celestial intrato dt 
i , Rey na del ciclo”; b) que había tradición del Milagro* esto es. 

11 ,imm nistón oral; y c) que también había anales, o sea, relatos es- 
i míos. Igualmente todo esto está en una página, 

Verecto. Viene a continuación la licencia para su publicación. 

I ,i otorga el 11 de enero de 1649* el Dr, don Pedro de Bardemos 
| omclín, tesorero de la catedral metropolitana, Provisor y Vicario 
.|Id Arzobispado de México, ante Francisco de Bcrtneo, Notario 
Publico. Por ella se da licencia para imprimir ”cl tratado de la 
Historia > Origen de la Santa Imagen de Nuestra Señora de Gua¬ 
dalupe, en lengua mexicana.” Esta licencia ocupa otra página. 

Cuarto. Sigue la dedicatoria que sirve de prólogo, escrita por 
,|iiu n no es autor de toda la obra* sino de parte de ella, Luís Lasso 
dr la Vega, y que, sin embargo, la firma con todas sus letras. Está 
en dos páginas. 

Quinto. De inmediato comienza el Relato de las Apariciones 
con las dos primeras palabras Ni can Mopohua. 


"Técnico e« ya y cada, vez más popular dice el P* íájevas c:ii la 
página 57 de su Album Guadalupana— d designar con Sm sus pa¬ 
labras iniciales la clásica y primitiva relación escrita en lengua náhuatl por 
don Antonio Valeriano.” ÍL Nican Mop&huü significa “Aquí se refie¬ 


re. 


Hay que subrayar la importancia de las palabras con que ter¬ 
mina el prístino relato de las Apariciones. Es como sigue: 




“Ea ciudad cillera átnmmiñ; venía a ver j admirar 
imagen, y a harrrle oración, Mucho le maravillaba que 
a piren do por milagro divino: porque ninguna persona dr 
do pintó su prefinía imagen. 


mi devota 
se bullirse 
este nmn- 


Guncluye con la descripción que de la Sagrada Efigie hace un 
amor que para la mayoría de los escritores guadal úpanos es des¬ 
conocido, "si no es que sea el mismo Lasso de la Vega”* anota don 
Antonio Pompa y Pompa en su Album Gttadalupano. Consta de 
dieciséis y casi media páginas. 

Sexto* Continua la Relación de los Milagros de la Virgen y al¬ 
gunos otros sucesos relativos al culto y devoción de la misma Ce¬ 
lestial Señora, Termina con unos breves rasgos biográficos de Juan 
Diego y tiene por colofón estas bellas palabras: 


“J,a Pinísima* con su precioso Hijo, llevó nu alma ele Juan Dic^n] 
a donde disfruta de la gloria celestial, ¡Ojalá que asi nosotros le sir¬ 
vamos y que nos apartemos de todas las cosas perturbadoras de este 
mundo, para que también podamos alcanzar los eternos, ¡mías del cielo! 
Así sea." 


De esta relación dice Sigilenza que está 


escrita “de letra'' de 


Alba IxtlilxóchitL No afirma ni niega que sea su autor. Sólo no¬ 
tifica que es de su puño y letra. Don Alfonso junco sospecha que 


corresponde a! documento original que perteneció a Sigücnza y 
que éste facilitó a Florencia, añadido con letra ele Alba. Lo dice 
por el cotejo que hizo con lo apuntado por Florencia en su Es- 
ttelia del NorteJ" Esta relación tiene trece páginas. 


Séptimo, Vienen después varias consideraciones y comentarios 
y cilgitiras noticias de otras imágenes tic la Santísima Señora, que 
trajeron los españoles: la tic los Remedios, una de C osa m a Loa pan 
y otra de 1 emazcaltzingo. Es digna de consideración esta frase, 
en la que hablando de Nuestra Guada Jupa na* se nos dice que 


"de modo milagroso entregó su preciosa imagen, que no pintó ningún 


t n ftadicat Problema Gi'¡adata pana, |>, ]!í. 
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futtlm de rite ota tuto, porque ella misma se retrató, queriendo amor o- 
ámente estar allí asentada™ 

Sin i luda este texto es de Lasso y tiene casi cinco páginas, 
fb taro. Termina con una oración también en náhuatl escrita 
i i Lasso y con la que puso término a la obra. Ocupa sólo una 

¡ M "II 1,1, 

I ii iMr somero examen se concluye que dicho libro tiene cuatro 
i n ti La primera es de Lasso y corista de la dedicatoria, del ca 

i.. a manera de epílogo que dice: "Aquí concluye la relación’** 

d« l.i oración final. La segunda parte, en la que se relatan las 
\p.iliciones, es de Valeriano. La tercera se atribuye a Lasso y en 
II i se describe la Sagrada Imagen. Y la cuarta pertenece a Ix- 
iliK'H hitI, que abarca la relación de los milagros y de varios su- 
n referentes, al culto de 3a Virgen, así como un breve perfil hio- 
i'i.ilii'n de Juan Diego con su dichoso fin. 

I ..i lo mismo, si son cuatro los autores, también son cuatro lo* 

■ iilns, ya que cada uno escribe a su modo, según su cultura, su 
i piración y dotes intelectuales. Los aztequistas afirman que la 

i elución de V aleriano corresponde al lenguaje y al estilo del siglo 
\ 1 Por eso dijo d censor que la relación histórica que Lasso 

■ I.i dar a las prensas estaba escrita "en propio y elegante idio- 

lii.i mexicano.” En cambio, el estilo de lo escrito por Lasso es no¬ 
no bínente menos elegante. Ya don Agustín de la Rosa decía, 

un lo refiere Anticoli en su obra La Virgen del Ttpeyar (en la 
..i de la página 26, edición de Guada Ja jar a): 

I• * que es Tito Livio en 3a lengua latina* lo es esta relación en el idioma 
mexicano,” 


I I Ladre García Gutiérrez nos dice en su Biografía Crítica, pá- 
• 111 . i 7 t cuanto sigue* en relación con este asunto: 


"Id Sr. Lie. don Primo Feliciano Velázquez, reconocido gcncralmen- 
le ionio nahuatlato competente* me dijo en más de una ocasión* que 
rs tan notable la diferencia entre el mexicano de la dedicatoria [de 




Lühwi] \ rl cír lu irkición « e3r Valeriano] como la que puede hubgl 

entre d t asidla no de im reportera \ rl del Quijote." 

Y ni la página 13, vuelve al mismo tema con estas otras pala- 
liras: 

"El Lie, don Primo Feliciano Yelázquez dice que Laja rl estilo de 
la relación de las apariciones [de Y itleriiirtci] en la de los milagros [de 
Ixtlikóehitl], y que es tan grande la diferencia que existe en rl estilo 
de la primera parte [la de Valeriano] y de la segunda [de Ixtlilxó- 
chitljj como 3a que hay en el castellano de ios clásicos \ el de los re¬ 
porteros de periódicos/’ 

Que tía asi comprobado que en la publicación dada a la estam¬ 
pa por Lasso, lo escrito por él es de una calidad inferior a lo que 
escribió Valeriano y que Lasso copió para incluirlo en dicha edi¬ 
ción. 


Primera v Segunda Tradición 

Don Luis de Becerra Tanco, al narrar en su Felicidad de Mé¬ 
xico la segunda aparición, después de citar unas palabras tic Juan 
Diego a la Virgen, dice lo siguiente: 

"Este coloquio, en la forma que se ha referidlo, se contenía en el es¬ 
crito histórico de ios naturales — ignoraba que Valeriano fuera su mero 
autor — , y no tiene otra cosa mía, m no es la traslación del idioma 
mexicano en nuestra lengua castellana, frase por frase ” 

liri una palabra, que nada quita ni pone en su traducción. 

Y al concluir la historia de las Apariciones a Juan Diego y a 
Juan Bemardino, así corno también la referencia de la estampa¬ 
ción de la imagen y su traslación a la iglesia Mayor, apunta : 


“Esta es la tradición sencilla y sin ornato de palabras, y es en tanto 
grado cierta esta relación, que cualquiera circunstancia que se le aña- 




d.L, i no fuere absolutamente falsa, será |jor lo menos apócrifa , , 1 lu» 
r,i aquí llega la Tradición Primera, más antigua y más fidedigna, por 
lo que se dirá después,’ 

X en su mencionada Felicidad de México, bajo el rubro Tcstifi- 
, tu ion, escribe: 

"Por otras memorias más modernas de tos naturales, consta que el 
indio Juan Diego \ su mujer María Lucía guardaron castidad." 

I im seguida habla de las virtudes y méritos de Juan Diego cuaii- 
do servía cu la ermita; de su muerte ocurrida con fama de santidad 
eii [unió de 1548, año mismo en que murió Zu márraga, y al fin 
.ii abu con estas palabras: 

"Esto consta de la Segunda Tradición, escrita por los naturales en 
il idioma cotí letras de nuestro alfabeto.” 

i liando Tañe o menciona la Primera Tradición, sc infiere al 
.linógrafo relato de don Antonio Valeriano, de insigne antigüedad, 
n Ir rente a las Apariciones. Y cuando habla fie la Segunda Tra¬ 
dición, alude al escrito de don Fernando de Alba Ixtlílxóchitl, en 
l que sc relatan tos milagros de la Virgen y al final se incluyen 
otros varios sucesos para terminar con algunos perfiles biográficos 
i ib re las virtudes y santa muerte de Juan Diego, 

Queremos insistir en que Tanco precisa puntualmente hasta dón¬ 
de lle ga la “tradición primera, más antigua y más fidedigna" que 
.ilrihiiye a los naturales parque 1c faltaron noticias ciertas acerca 
riel verdadero autor que, a su tiempo, nos reveló Sigue liza, afir¬ 
mando con juramento ser don Antonio Valeriano. Distingue lue¬ 
go esta “tradición primera” y “más antigua", de la “tradición se¬ 
gunda” o “memorias más modernas", que es lo añadido de puño 
j letra de don Fernando de Alba. Así lo considera clon Alfonso 
) uneo -— sin que hasta la focha nadie le contradiga — , como pue¬ 
de comprobarse cu su precioso y preciso estudio Un Radical Pro- 
hit i na Guadalupano, páginas 2b, 21 y 47, 
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Unií x m \ Las so uk la Ykcía 


lYndrá oI lector legitima curiosidad de saber quien fue el Pbro* 
don Luis Lasso de la Vega, tantas veces nombrado en el presente 
trabajo critico-bibliográfico. Además, es muy justo dejar constan- 
cia de algunos de sus rasgos biográficos, en homenaje y gratitud, 
pues por él conocemos el íluei Tlamahuizoltica — la joya literaria 
guada lupa na de más insigne y venerable antigüedad , que el sal¬ 
vó, no sólo riel olvido, sino también de una segura e irreparable 
pérdida. 

i no de los escritores guadalupanos que más indagaron en los 
ríalos de su v ida fue don Jesús García Gutiérrez, quien nos ofrece 
una semblanza en el prólogo de la edición bilingüe del fíuei Tía- 
mahuimltka, publicado por la Academia Mexicana de Santa Ma¬ 
ría de Guadalupe en 1926; y en su Bibliografía Crítica de Histo¬ 
riad ores Cuadalupanos, publicada en Zacatecas el año 1939. De 
ambas obras nos valemos, principalmente, para dar a conocer al¬ 
go de la vida y méritos riel Rr, Luis Lasso de la Vega, 

hn 1623 aparece matriculado en el Curso de Cánones de la Uni¬ 
versidad de México, v no volvemos a tener noticias su vas sino has- 

4 i> 

la 164/. cuando fue nombrado capellán del Santuario de Guada* 
lupe y vicario de su jurisdicción, la misma que tiene hov la Pa¬ 
rroquia Archipresbiterial de Santa María de Guadalupe, levanta¬ 
da a irnos cuantos metros de la Basílica. Obtuvo el grado acadé¬ 
mico de Bachiller, en la dicha facultad de Derecho Canónico, sin 
que sepamos de cierto haya recibido el título de “Licenciado,"' Cuan¬ 
do los autores antiguos ie dan este título, parecen hacerlo más bien 
por galantería, muy común en aquellos tiempos. 


Ln la L’nivcrsidad tuvo por compañeros a los Padres también 
Bachilleres don Miguel Sánchez, autor de la primera historia for¬ 
mal guadal upa na impresa cu español el año 1648, y don Luis 
de Becerra la neo. que presentó su testimonio juramentado de la 
Ap arición a los Jueces Comisarios de las Informaciones Guada lu- 
panas ríe 1666. Esta historia la corrigió y aumentó después, y se 
publicó en 1675., como obra postuma, puesto que había muerto en 


40 


v 



Por primera vez ofrecemos a nuestros lectores la relevante figura de I.asso (ir la Vosa, obru tl*‘l 
maestro dibujante Oados Vutfoyra Zamora. F.3 minio de Lasso estriba en haber hecho llrpcm . 
ntie&iras manos — ya impresos los documentos auténticos de la historia original KMadalui^m.i 

salvándolos así de una irreparable pérdida. 



























































Il»7li. ('¡ni toda razón podemos imaginarnos que las tres Ba chille- 
íes Sacerdotes, muchas veces tratarían entre si acerca dd Milagro 
del Topeyac. 

Lasso tic Ja Vega, según arriba se dijo, fue nombrado capellán 
del Santuario y vicario de su jurisdicción en 1647, y desempeñó 
su cargo durante diez años, Kn las dos visitas pastorales practica¬ 
das en el Santuario de que hablaré a continuación, se deja ver bien 
lo acertado de su ministerio. La primera tuvo lugar el 30 de mar¬ 
zo do 16IB, un año después de su nombramiento y toma de pose¬ 
sión. La hizo, en nombre del limo. Sr. don Juan de Mañozca, d 
Pbro, Dr. don Jacinto de la Sema, quien en el acta de visita elogió 
el orden y asco que reinaban en todo e hizo anotar que los indios 
principales certificaron la prontitud y eficacia que en la adminis¬ 
tración fie los sacramentos ponía el Bachiller Lasso, así como tam¬ 
bién “que les predicaba en su lengua muy buena doctrina/' 

En septiembre de 1653 tuvo lugar la otra v isita que hizo el Pbro, 
Dr, don Juan de Aguirre, en nombre del limo. Sr. Marcelo López 
de Azcona. En los autos se hace constar algunas obras ejecutadas 
por Lasso en favor del Santuario, entre otras, la compra de urt 
cáliz y de un órgano. En cuanto a la administración espiritual, 
dijeron los indios “que no tienen que quejarse de él más de ser de 
mala condición y reñirlos, pero que no por eso les hace malos tra¬ 
tamiento s/ ! Esto, según nuestro modo ule ver, habla muy alto en 
suSionor* pues tal cosa testimonia el celo, empeño y tesón puestos 
en el cumplimiento de su deber, sacando a los indios de su indo¬ 
lencia para que fueran más asiduos en el servicio del Santuario y 
más fervientes en el culto ele Ja Virgen. 

Pero no fue sólo la publicación del Huei Tlamahuizoltica y el 
haber servido al Santuario durante diez años lo que tenemos que 
agradecer a Lasso, También le reconocemos la construcción de 
la primera capilla del Pocho y la restauración de la Ermita levan¬ 
tada por el Sr. Montúfar, segundo Arzobispo de México. De una 
y otra cosa vamos a ocupamos. 

En cuanto a la construcción de la Capilla del Pocho, hasta ese 
tiempo baño publico al aire libre, oigamos al Padre Florencia, que 


nos informa en la página 5, número 
lo siguiente: 


12, de su Estrella dd Y orU t 


"Estuvo este manantial descubierto y patente hasta el año de 1648 
(> 49, mn poca diferencia, en que siendo Cura v \ icario fiel Sa titila rio 
el Licenciado Luis Lasso de la Vega, sacerdote de gran celó en su ofi¬ 
cio, y de singular entereza de costumbres, que después murió dignísimo 
Prebendado de México; 3o cubrió y dispuso en forma decente para los 
que se bañaran por devoción o necesidad; pintando en las paredes que 
lo cercan, hermosas pinturas de las Apariciones de la Virgen; y 1c crin, 
llave, para que se abriese a personas seguras y sin sospecha. 


En cuanto a la restauración de la Capilla, obra del segunda Ar¬ 
zobispo ele México, Fray Alonso de Montúfar, ele la Orden de 
Predicadores, tenemos dalos suficientes y bien documentados. Ln 
el ejemplar del libro de Lasso que hay en la Biblioteca de la Ba¬ 
sílica de Santa María de Guadalupe, nos informa el Padre García 
Gutiérrez que vio muchas veces una nota manuscrita en lengua ná¬ 
huatl, traducida por el señor canónigo don José Mariano Ruiz de 
Alarcón, por muchos años encargado del Archivo y quien cu su 
tiempo formó el Inventario Razonado de los Documentos Intere¬ 
santes a la Historia de la Aparición, La traducción es la siguiente: 


“En 13 de diciembre de 1649 años, entonces se levantó otra vez la 
casa de nuestra amada Madre, que se había arruinado. Otra vez ha¬ 
bló el Lir;. Lili? Lasso de la Vega sobre cómo nuestra amada y hon¬ 
rada Madre se apareció a Juan Diego, imprimiéndose su vida/" 

í, L1 devoto investigador guadalupano tapado, Lie. don Manuel 

Garibi Tonelero, que reprodujo la nota y la traducción en m re¬ 
vista mensual El Eco Guadnhpano, de Guadalajara, en el número 
correspondiente a diciembre de 1921, página 2L anota entre pa¬ 
réntesis: 


“Se refiere a la reconstrucción de la ermita que hizo Lasso cti 1649. 

Y en los autos de la visita pastoral que se hizo al Santuario en 
1653 se habla de tal “reedificación de la ermita nueva que se hizo 
m el pueblo de Nuestra Señora de Guadalupe» 
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F.n la página 22 vuelta, número marginal 37, capítulo IX. de 
mi Estrella dií Norte, así habla el P. Florencia, refiriéndose a los sa¬ 
lios santificados cotí 3a presencia de la Virgen; 


'El sitio en que entregó las flores a Juan Diego y fue donde se cri¬ 
dó la primera iglesia, estuvo mucho tiempo con sólo míos paredones vie¬ 
jos reliquias de ella [adaro: no de ta primera levantada por Zumárraga, 
mtio de Lt que fabricó Montúfar], y que sólo servían de acordarnos, que 
¡allí había estado ía Santa Imagen, y dado en él la Soberana Virgen prin¬ 
cipio a su maravillosa pintura: hasta que el licenciado don Luís Lasso de 
la \ rga i de quien he hecho debida mención otra vez) siendo Cura y Va¬ 
ra rio del Santuario labró a costa de los indios, y a diligencias suyas, en 
él, una Capilla o Iglesia pequeña,, hermosamente acabada, con su aliar y 
retablo dorado, en que hizo pintar de buena mano a la Soberana Reina 
tic los Angeles entregando a Juan Diego las flores, que había de llevar 
poi señal al Obispo; y puso en ella otras pinturas y ascos necesarios para 
una Iglesia. „ , Y tuvo de este sitio tanta estima \ devoción. d Bachiller 
Miguel Sánchez, devotísimo de la Sagrada Imagen y Santuario, que '-e 
mandó enterrar en él, terca de la sepultura de Juan Diego y Juan Rcr- 
nardino, esperando oír, entre tan amados y favorecidos de la Señora, <- 
gura la voz del Angel que ha de llamar a juicio a los muertos." 


\ el Pariré don Cayetano de Cabrera y Quintero apunta en su 
Escudo de Armas, publicado en 1746, páginas 370 > 371, núme¬ 
ros marginales 73Qw 731 T que por su antigüedad, o por haber sido 
reedificada la Calilla, 


“quedó aquel lugar desatendido, y sin más burilas del templo de María 
Santísima y su planta, que unas desmoronadas paredes.” 

Añade a renglón seguido que 


“acudió empero edificad va la devoción, ., del Lie, don Luis Lnsso de 
la Vega, Cura y Vicario del Santuario, y después Prebendado de está 
Metropolitana, que a costa de sus feligreses y diligencias suyas, labró 
otra iglesia en este sitio que sirvió de -Santuario a Guadalupe, y se dice 
hasta hoy de los Indios,” „ 


Don Ignacio Carrillo y Pérez, en su Pensil Americano, publi¬ 
cado en 1797, en la nota de la página 125, tomando la noticia in¬ 
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exacta del P. Florencia, arriba citado, de que el Padre Miguel 
Sánchez mandó sepultarse junto a los restos mortales de los indios 
videntes, así se expresa: 

“El Lie. Sánchez, después de arruinada la primera ermita y tíad.i- 
dáduse d cuerpo de Juan Diego a h segunda Iglesia [se refiere a L 
de 1622], fabricó una capilla en d propio sitio en que estuvo la pri¬ 
mera ermita, restituyó a ella el cuerpo de Juan Diego; y cuando murió 
mandó enterrarse inmediato a él. 


En esto mal informado estuvo Carrillo \ Pérez, pues no fue Sán¬ 
chez, sino Lasso de la Vega quien restauró la ermita y quiso ente¬ 
rrarse junto a Juan Diego y Juan Bemardino. Y no restauró la 
primera ermita, la de Zum arruga, sino la de Montúfar. 

En esta cuestión adviértase que ni Florencia, ni Cabrera, ni Ca¬ 
rrillo hablan del año de la reedificación de la ermita, lo cual ocu¬ 
rrió en 1649, el año mismo en que mandó imprimir Lasso el Hut i 
Tlamahuizoltiea > Lo sabemos por la nota encontrada en el men¬ 
cionado libro muchas veces visto por el Padre García Gutiérrez > 
guardado por el mismísimo Lasso en el Santuario, según se infiere 
por la nota en náhuatl que allí se leía -—y todavía se lee , como 
lo afirma el canónigo don José Mariano Ruiz de Alarcón en su 
inventario Razonado de los Documentas Interesantes a la Historia 
de la Aparición, de principios del siglo XIX; manuscrito de 58 
páginas que tengo a la vista, en copias fotostáticas, y que íuc un 
excelente regalo de mi buen amigo y colaborador, d Sr, don Al¬ 
fonso Marcué González, fotógrafo oficial de la Basílica de Gua¬ 
dalupe. 

En el susodicho Inventarío se habla de los huesos de Juan Diego 
sacados de la Capilla de Montúfar, cuando ésta quedó abandona¬ 
da, para llevarlos a la nueva Iglesia, artesonada, de 1622; y tam¬ 
bién se habla de que dichos huesos fueron reintegrados a la Ca¬ 
pilla restaurada por Lasso, en 1649, o sea, 27 años después. Por 
estas noticias sabemos que hubo testigos que vieron los restos do 
Juan Diego, puesto que los exhumaron en 1622 y ios reinhumaron 
en 1649. 








IMi li, cuando m- Ilutó de levantar el templo actual, inau- 
Gitradn en 1 709, cu rl mismo sitio del anterior, el de 1622 (antes 
de echar poi tierra este, para fabricar el nuevo que ahora contem¬ 
plamos todavía), se edificó junto a la ermita de Lasso en 1695 la 


Iglesia que se llamó Iglesia Vieja, o Iglesia de los Indios, para co¬ 
locar en ella la Sagrada Imagen mientras se construía el templo que 
nos ha tocado ver y que tíme los títulos de Colegiata y de Basílica. 
Esta iglesia interina se ha llamado “Iglesia Vieja*', por contra¬ 
posición a la iglesia nueva, y “de los Indios", porque allí tuvieron 
dios su cofradía. Consta que ya era parroquia en 1596, Entonces 
la mencionada ermita de Lasso se convirtió en sacristía y de la 
misma se sacaron dos de los siete grandes lienzos pintados que lia- 
bia y se colocaron en la Iglesia de (os Indios, que es la Parroquia 
de la Villa de Guadalupe. Apegándonos más a la historia, de¬ 
bemos aclarar que se llamaba Parroquia y Vicaria simultáneamen¬ 
te* Así a Lasso Ir llaman “Cura y Vicario/’ Ciertamente era Vi¬ 


caría l ija, al menos desde 1596, en que hay noticias de bautismos 


administrados en ella. Se erigió canónicamente en ] 702 por rl 
arzobispo Ortega y Montañés. 

Lstas dos pinturas Todavía existen. La primera representa la 
traslación de la Imagen a su prístina cmiitiJla del Tepeyac y sr 
hizo en el año de 1653 —siendo Lasso capellán del Santuario—, 
a devoción de Diego de la Concepción y José Fcrrer, según se apun¬ 
ta en el siipradicho Inventario, La segunda, reproduce la proce¬ 
sión de penitentes que dispusieron desde Tía te I oleo al Te poyar 
los Padres Franciscanos en 1544, ron motivo de la peste del coco- 
líztli. del que murió Juan Bcmardino el 15 de mayo del mismo año. 
Las otras cinco pinturas, todas de tema guadalupano, hechas en 
tiempos de Lasso, “fueron llevadas a Zacualco donde están a ma¬ 
neta de testigos publicando la tradición (6 años antes de las In¬ 
formaciones de 16661, leemos en el expresado Inventario. 

Terminaré la semblanza guadalupana del benemérito Lasso de 
la Vega con las frases elogiosas que nos dejó escritas el P, Floren¬ 
cia en el capítulo XXXII de su Estrella del Norte, dedicado a dar 


noticia de los más insignes bienhechores del Santuario del Tepe- 
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\ac. luí I,l página 186 vuelta, número marginal 346, estampó Ln 
siguientes palabras ni loor di’ Lasso: 

“Adelantó mucho el adorno de la Iglesia y Altares, y el culto y re ve¬ 
rencia de la Sagrada Imagen, d Licenciado Luis Lasso de la Vega, que 
empico, Miando fue V icario, cuanto le cafa de renta y obvenciones p.i- 

rñ tcntr d Santuario con el aseo y lucimiento que merece tan eran Se¬ 
ñora.” 


La palabra “obvención” significa la ganancia que se obtiene ade¬ 
más dd sueldo. Por lo mismo, gastaba también en el culto de la 
\ hgui los estipendios o limosnas que se Ic debían por razón de mi 
trabajo. I al tu a el Padre Lasso, quien hizo llegar hasta nosotros 
k Rdadón Valeriana. Finalmente, en mayo 19 de 1657, como jus¬ 
to premio a diez años de trabajos en el Santuario, fue nombrado 
canónigo de la catedral de México (Diario de Robles). 


Lasso no fur Plagiario 


“Dentro de las costumbres de entonces nada tenia de raro injertar 
ajenas dentro dt las propias, sin decir agua va. Torquemada y 
Otros historiadores lo hacen así tranquilamente/ Shakespeare y muchos 
dramaturgo* insignes se apropian asuntos, situaciones y escenas sin el 
menor reparo. Había algo de comunismo literario, ajeno al escrúpulo 
de propiedad privada que hoy prevalece y se resguarda so pena del de¬ 
nigrante mote de plagiario." 

Con estas fiases el señor Junco pone a salvo a Lasso del sambe¬ 
nito infamante de plagiario. Y completa su defensa en la siguiente 
forma: 

“No creo, pues, que en lodo caso, merezca excepcional reproche Lasso 
tic la Vega. Y agregaré, como meras circunstancias convergentes, estas 
dttó: 9 UC d libro no ostenta en su portada el nombre de Lasso como 
autor, según es costumbre; y t]ue el P, Baltasar González, en su apro- 
baciíjn, tampoco designa como autor a Lasso, sino sólo dice que este 
pretende dar a la imprenta’ aquella historia.” 
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Lí> unU-i icii se Irr ril las páginas 19 y 20 de su estudio l n Radi¬ 
al] Rr obtenía Guaádupano. Y en la página 21 añade, hablando 
del íexto de Valeriano: 


“Esc texto no es pues, de Lasso de la V ega, aunque éste lo repro¬ 
ducá sin advertencia particular a la ve* que sin ánimo de plagio]' 

tanalmente, rn la página 41 vuelve al tema con estas palabras: 

“Luego Lasso fue copista ^ no autor, por lo que toca a esta parte,’ 

En cambio la parle tic Lasso, la que ciertamente escribió, consta 
de la dedicatoria a la Virgen, del Epílogo y de la oración final, 
Don Primo Feliciano VHázquez interpreta de otro modo las pa¬ 
labras del censor v la plegaria-introducción Firmada por el propio 
Lasso. 


“Así que dire don Primo , según el parecer dd Padre Baltasar Gon¬ 
zález y según las palabras de la dedicatoria,, Lasso de Eli Vega es el au¬ 
tor del libro que dio a la estampa en mexicano d año de 1649.” 


Gomo bien io hemos probaefet, es inexacto lo asentado por el Pa¬ 
dre Baltasar. Lasso únicamente es autor de las partes supradichas. 
Vamos a ver, en seguida, las reflexiones que hace al respecto don 
Primo, en el siguiente párrafo: 


“Por nuestra parte, juzgamos que, para negar al Bachiller Lasso la 
paternidad del libro, no ministra razón suficiente el breve tiempo que 
para componerlo tuso; ni tampoco el que 'C muestre tan instruido co¬ 
mo sólo podían los indios contemporáneos estarlo de ciertas cosas su¬ 
yas y de los milagros antiguos de la Imagen: aunque dificultoso» no 
era imposible. Sí hace fuerza la consideración de que, loando la histo¬ 
ria dd Lie. Sánchez (en su carta laudatoria), haya manifestado igno¬ 
rancia de muchas o pocas de las circunstancias que acompañaron al 
prodigio de la Aparición, y luego pase a referirlas mejor que aquél, sin 
más dilación que la necesaria para escribirlas. De haberlas indagado por 
sí mismo, lo hubiera dicho, tanto para que se conociera el trabajo que 
le cosió adquirirlas, romo para encarecer su rendimiento a la Santísima 
Virgen, en cuyo honor cede todo. Lejos de eso, aunque en su Dedica¬ 
toria se declaró autor del libro, no pudo me no* de rectificar lo tocante 


i la Relación de In* Milagros, diciendo en hi tercera parle: ‘Aquí < on¬ 
dú ye la Relación dd gran prodigio con que se apareció la imagen de la 
Reina dd Ciclo, nuestra Santísima Madre de Guadalupe; y las de al 
gunas cosas que estén escritas de sus milagros...' No dice 'que yo es¬ 
cribí’, sino que ‘están escritas" n se "han escrito.’ Se valió, pues, de es¬ 
crito ajeno; por lo cual y porque su peculiar gongorismo, marcado en 
la epístola gratulatoria a Migue! Sánchez, se aleja mucho de la sencilla 
narración principal contenida en d lluct 7 lamakuizoflien , has razón 
para creer, con BoturinL que no es el verdadero autor.” ¡t 

Don Alfonso junco, insinuando que Lasso no tuvo intenciones 
de plagio, dice que 

“tan de buena fe es la transcripción» que el JViniri Mopohua comienza 
así: 'En orden y concierto se refiere aquí de qué manera se apareció po¬ 
to ka. maravillosamente, la ¡Siempre Virgen Santa María. , El vocablo 
náhuatl y une mean, quiere decir nuevamente. recientemente, hace poco, 
y tal expresión» muy propia del contemporáneo don Vntomo, resulta dd 
todo inadecuada e inaceptable en quien escribía ciento dieciocho años 
después del suceso.” T: 

Según el Diccionario de la Lengua Española, de la Real Aca¬ 
demia, plagiar, en sentido figurado, “es copiar en lo sustancial obras 
ajenas, dándolas corno propias. V según d señor Junco, Lasso pu¬ 
blicó d libro “rin ánimo de plagio.** Lo que creemos nosotros es 
que Lasso, al conocer d manuscrito de la historia que deseaba pu¬ 
blicar el P, Miguel Sánchez, después ele darle su carta laudatoria» 
sintió el estímulo de la investigación; y suponiendo que el relato 
náhuatl de las Apariciones y el de los Milagros eran anónimos, por 
ignorar sus autores, se decidió a publicarlos con su nombre, sin pen¬ 
sar que plagiaba. Habría sido un verdadero plagio si conociendo 
los nombres de los autores los hubiera suplantado poniendo d su¬ 
yo. Su intención fue, como lo dice en la plegaria-introducción, im¬ 
primir dichas relaciones rn náhuatl para que los naturales que no 
hablaban español conocieran tas maravillas de la Aparición de la 

" La Aparición, pp. 102 y 103. 

Un Ha/ticffi, , . pp. ^0 y 31. 
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Vin 14111 , dr L« estampación dr su imagen y de los milagros que ha¬ 
lda hecho y seguía haciendo en favor tic cuantos la invocaban, Y 
se sintió autor, por lo menos en parte, por haber escrito de su pu¬ 
ño v letra la dedicatoria, el epílogo y la plegaria final. Por eso dice 
don Primo que Lasso 


fue, pues, algo más que editor de hi Relación ele Valeriano y de k adi¬ 
ción de Alba." 

Su mérito estriba en haber hecho llegar a nuestras manos aque¬ 
llos relatos, sin lo cual tal vez se habrían perdido. De tales rela¬ 
ciones sacaron sus historias los Bachilleres Miguel Sánchez y Bece¬ 
rra Tanco, así como también el Padre Florencia, Por eso Lasso 
merece toda nuestra gratitud, y piadosamente creemos que la Vir¬ 
gen se lo pagó bien, según aquellas palabras del Eclesiástico^ 21, 
31: “Los que me esclarecen, tendrán la vida eterna*’, que la Igle¬ 
sia aplica a la Santísima Virgen 


Lo QtJK FALTA EN EL LlFIRO DE LASSO 

Lo primero que buscamos y no encontramos en el libro de Lasso, 
es la fecha exacta de las Apariciones, Recordemos cómo dice la 
Relación: “A la sazón, en el año de mil quinientos treinta y uno, 
a pocos días del mes de diciembre. . . era sábado, * , f> Después de la 
narración de las dos primeras Apariciones (pie tuvieron lugar el 
mismo sábado, una por la mañana, y otra por lía tarde, nos habla 
de la tercera, diciendo que "al día siguiente t domingo. , v olvió 
Juan Diego a entrevistar a Zumárraga, y luego se dirigió, por la 
tarde, nuevamente al Tepe yac [jara dar a la Virgen cuenta y ra¬ 
zón de su embajada y que los espías, puestos por el señor obispo 
para seguir sus pasos, lo perdieron “cerca del puente del lepe- 
yac/' Después sigue diciendo la Relación que “al día siguiente, tu¬ 
nes. .Juan Diego faltó a la cita por la enfermedad de su tío 
Juan Bernardina. Y finalmente, al habla]’ de la cuarta, asienta 
que “el martes, muy de madrugada”, Juan Diego pretendió sos- 


< i el encuentro de la Virgen, pero Lila le salió al pa--o_ Nos 
i. |,i |mes, Valeriano, perplejos, con su modo tan vago r ímpre- 
i ni dr consignar las fechas justas y cabales, restringiéndose a men- 
. mi tan sólo los días. 


Iiuii Primo Feliciano Velázquez, que hizo la traducción directa 
del náhuatl al español, advierte 3a falta de fechas con estas pala- 
i.i.i de la página 123 de su libro La Aparición: 


“No trac: t:st: impreso [el libro de Lasso] la fecha del primer apareci¬ 
miento de Nuestra Señora a Juan Diego ‘ni de los otros tres, aclaramos 
ni..milros]. Sólo dice que fue en el año de 1531 a pocos días del mes 
de diciembre, un sábado muy de madrugada. Mas, conforme a la ver¬ 
dón parafrástica de Alba, acaeció el sábado 8, debiendo decir nueve, 
i íum el traductor apuntó al margen. De allí tomó el dato Becerra Tan 
i o: no hay otra fuente. S¡ más tomó, no lo sabremos, mientras nú cai- 
*•¡1 en nuestras manos la Paráfrasis, hoy apenas conocida en fragmentos, 
Himu los dio el P. Florencia/ 1 


Li P, Florencia, que tuvo en .sus manos la Paráfrasis o traduc¬ 
ción amplificada de lxdilxóchitl, facilitada por Sigüenza, ponde- 
i ando su antigüedad tíos da la fecha de la primera aparición, de 
la cual deducimos las fechas de las otras tres, indicando el día 
v parando mientes en la cuestión, esto es, considerándola y medi¬ 
tándola con particular cuidado y atención. Hallamos estas obser¬ 
vaciones en la página 76, capítulo XIII, párrafo VIII y número 
161, de sn mencionada Estrella del Norte t que a la letra dicen: 

“Sácase también la antigüedad del autor, por d yerra del día, en 
que fue la primera Aparición de la Virgen a Juan Diego; que diciendo 
que fue en sábado de! mes de diciembre de 1531, a t> de él; debiendo 
contar a nueve, parece, como lo apunta dicho clon Femindo de Alba 
en la nota marginal^ ser el yerro por no haber venido aún la correc¬ 
ción de los bisiestos, por lo que se debieron de alterar las Letras Domi¬ 
nicales/* 

bso de que íxtlílxóchitl lo indicó “en la nota margina!’ 1 , quiere 
decir que corrigió el yerro de haber anotado el sábado 8 , por ti 


uibaito mu vt . I .is otras palabras, que reflexionó, averiguó y nos 
fijó la fecha. 

El Bachiller Sánchez Tampoco supo ni dijo la fecha justa y ca¬ 
bal ríe la Primera Aparición. No la supo porque tomó los datos 
para su historia publicada en i648 del manuscrito que el año si¬ 
guiente mandó imprimir Lasso, en el que no había tal noticia. .Es¬ 
te documento era el Hurí Tlamahuizoltica. No la versión parafrás¬ 
tica de Alba. Por eso Sánchez dijo tan sólo; “Por los principios 
de diciembre, del año de mil y quinientos y treinta y uno, suce¬ 
dió. „ . un sábacU/'; sin completar la fecha, Luego, al hablar de 
la segunda Aparición, anota que sucedió "el propio día 5 ', sin decir 
que día, sobreentendiéndose el sábado^ Después dice que Juan Die¬ 
go fue a Misa el domingo en que ocurrió la tercera Aparición. F.l 
lunes no lo mienta, únicamente anota que “el siguiente día’'. Hay 
que deducirlo. Tampoco escribió la palabra martas ni aclara que 
era 12. En su defecto dice que: “el día tercero respecto del que 
había estado Juan Diego cent María Virgen*" 


bu el “Papel" o testimonio jurado de la Aparición que presentó 
banco ante los Jueces de las Informaciones de 166b, por primera 
vez aparece la fecha completa, A la letra, dice: “A nueve días del 
mes de diciembre sábado mm de mañana. . Debió conocer Tau¬ 
ro la Paráfrasis de Ixtlilxóchítl que Sigüenza prestó a Florencia, 
quien también anduvo metido en las Informaciones y fue el úni¬ 
co que — en resumen las dio a la publicidad en su Estrella. . . 
Dí 1 seguro Florencia prestó a banco la Paráfrasis, única fuente pa¬ 
ra saber los datos que faltaban en el autógrafo de Valeriano. Tam¬ 
bién anotó Becerra Tañe o el “domingo diez'", “el lunes once' y 
"VI martes doce de diciembre. Es el primer historiador que ha¬ 
bla con precisión cronológica. 

Florencia, que consultó la Paráfrasis (iuadalupana, también lo di¬ 
ce claramente en .su Estrella. . , publicada en 3 688 : “Sábado nue¬ 
ve por la mañana'"; “el día siguiente que era domingo”; no habla 
del “limos ', pero lo fia a entender; y sí habla del “día martes faus¬ 
tísimo para México." 


Tanto en su Felicidad de México, publicada en 


1675, que no es 


otra cosa masque su “Papel ' de 1666, aumentado y corregido, así 
se expresa en lo tocante a fechas; "sábado. . . a nueve días cid lites 
de diciembre"; “en el día siguiente, domingo diez de diciembre 
“pasó el día siguiente, lunes once de diciembre' 1 ; "la madrugada 
del martes doce de diciembre. ' Fue, pues, el Bachiller don Luis 
de Becerra Tunco quien antes que nadie fijó las fechas exactas - li¬ 
las Apariciones, fechas que faltan en Lasso y en Sánchez. 

También falta en el libro de Lasso un párrafo relativo a la lu ¬ 
cera Aparición, “Sin duda — advierte Junco —, por simple invo¬ 
luntario salto al trasladar.’ En cambio está en Becerra Taneo, lo 
que arguye que éste tradujo directamente a la vista del antiguo 
relato en náhuatl. Tampoco trae tai párrafo la traducción de Bu- 
tur i ni, que mandó sacar palabra por palabra, no del manuscrito, 
sino del impreso de Lasso. 

El párrafo que falta es en el que se narra la tercera Aparición. 
Recordemos que las [los primeras Apariciones fueron en la ma¬ 
ñana y en la tarde del sábado nueve y que el domingo diez man¬ 
dó Zuma traga dos vigilantes para «pie cuidaran a Juan Diego y 
le dijeran por qué sendas iba y con qué personas hablaba. Se les 
perdió Juan Diego al llegar al puente del río que desembocaba en 
el Lago de Tcxcoco, a las faldas del Tepe yac. Y los criados del 
Prelado regresaron muy disgustados diciendo a su señor que ha¬ 
bía que castigar duramente a Juan Diego si volvía. Aquí queda 
trunco el relato, pues en seguida se refiere al día siguiente lunes, 
sin aludir a que mientras los criados buscaban a Juan Diego, él 
hablaba con líi Virgen. He aquí H texto del párrafo que falta: 


"Entre tanta, Juan Diego estaba ton la Santísima Virgen, din ñútale 
la respuesta que trata del señor obispo; la que oída por la Señora , te 
dijo: *Bkn esté, hijdo mío, volverás aquí mañana para que lleves al 
obispo la señal que te ha pedido; con eso te creerá y acerca de esto ya 
no dudará ni de ti sospechará; y iábete, hijito mío , que yo te pagare 
ta cuidado y el trabajo y cansancio que por mi has emprendido: en. 
vete ahora; que mañana aquí te aguardo’” 


Al traducir este párrafo, D. Primo Feliciano Wlázquez insertó 



l\ iiilien nota explicativa que es 3a 94, pues todas las demás, que 
harén un total de 370, son meramente filológicas y las quiso po¬ 
nía, según lo dice, para justificar los términos de su traducción 
ru los pasajes que ofrecen cierta obscuridad. Veamos la explica- 
non completa: 


"Párrafo copiado de la ‘Traducción de un p^)(H roto y muy viejo, es¬ 
crito en mexicano’, hecha, por d Licenciado B. Joseph Julián Ramírez. 

Con él se llena el vacio ad¬ 



M. 1. Sr. Cango. Honorartú de ]a Gaailírj) de Gua- 
d.ilu]>t\ f'bro. Lk\ D. Jesús García Gmicrrcí:, au- 

Irir de ]¿i Bihlti'/gUijin Critica de Hir.Uiriadc>T<i Gua- 
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de Consulta para PKribir este trabajo de investi- 
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vertido en el impreso de Las- 
so de la Vega, acerca de la 
tercera Aparición de la Santí¬ 
sima Virgen. Jais palabras de 
Juan Diego, *no sea que me 
vaya a ver la Señora, y en to¬ 
do caso me detenga, para que 
lleve la sen id a! prelado, según 
me previno, inytt onech mona- 
núhtiaíili* , indican claramen¬ 
te que, el domingo anterior, 
había dado razón de la res¬ 
puesta del obispo a Nuestra 
Señora, quien le previno que 
vnlviera al tita siguiente, para 
que llevara la señal pedida”. 

Por eso decía el P, Gar¬ 
cía Gutiérrez que las ante¬ 
riores traducciones eran 
fragmentarias y que la úni¬ 
ca completa es la ele 1). 
Primo, que publicó en 1926 
la Academia Mexicana 
de Santa María de Gua¬ 


dalupe; que reeditó en 1953 el señor D. Alfonso Junco; y la que 
por tercera vez publicamos en el presente estudio crítico bibliográ¬ 
fico, omitiendo sólo las 369 notas filológicas de que hablamos ren¬ 
glones arriba, pues no va dedicada esta edición a los filólogos y 


izteqiiistas, sino al pueblo mexicano y lectores de habla española en 
i;enera]. En la Segunda Parte de este libro aparecen ambos les 
tos, el de Valeriano y el de Ixtlilxóchid, contenidos en el Uta i Un- 
mahuizoltica, con abundantes notas v copiosas ilustraciones. 

Semblanza de Antonio Valeriano 

Por ser el Maestro D, Antonio Valeriano el autor del único y 
auténtico relato de las Apariciones manuscrito en lengua náhuatl, 
que motiva esta histórica disquisición, bueno será que nuestros lee- 
lores conozcan por lo menos algo de su vida, así como ya vimos 
en uno de los capítulos anteriores los más interesantes datos sobre 
Lasso de la Vega. 

Nació en Azcapotzalco, según el parecer más general de los his¬ 
toriadores, por los años de la Conquista de México, iniciada en 
1518 y terminada en 1521. Era de raza tepaneca pura y fue alum¬ 
no fundador del Colegio de Santa Cruz de t latelolco, establecido 
en tiempo del primer virrey de la Nueva España, D. Antonio de 
Mendoza. 

El Padre Cuevas opina en m Album que si fue alumno funda¬ 
dor y d colegio comenzó a formarse desde 1532, o a más tardar, 
en 1533, debió tener, a 3a sazón, unos 17 años. 

“Nadó, putó — nos dice , en 1516, y en diciembre de 1531, era 
de más de 15 años \ era por añadidura de su natural despierto c in¬ 
dagador.' 5 

De lo cual se concluye que ciertamente fue contemporáneo de 
las Apariciones, y que estuvo muy cerca de los hechos, pues vivió 
donde los mismos ocurrieron. 

De Azcapotzalcó fue traído a México en 1526. pues según el tes¬ 
timonio de Mol oí i nía, uno de los primeros misioneros que llega¬ 
ron a nuestra Patria m 1524: 

“ios señoritos c los hijos de los principales se trajeron a nuestro monas¬ 
terio para deprender las cosas de nuestra Santa l e e diversidad de le¬ 
tras c cantar e tañer diversos géneros de música ' 1 














I I (mii H 1 dr| í , (-nrvas wbiv la calidad de \ alrriano estriba en 
I” c l ,lr mucho se ha dicho* a saber, que era descendiente de Moc¬ 


tezuma II. Pero según O, I 1 emando fie Alvaijhlo Tezozómoc, su 
cuñado -por haberse casado Valeriano con una hermana suya—, 
no era noble, sino un gran sabio. Y sabemos que Tczozómoc es 
di muy ] espeta ble autoridad por haber descollado como gran bis- 
toriador del México antiguo. 

Don Francisco Cervantes -Salazar, ilustre latinista toledano alu¬ 
de en uno de sus Diat&gos de 1554 al referido plantel con estas ex¬ 
presiones en la lengua del Lacio, muy elogiosas para nuestro sabio 
indio tepañeca: 


Afógtslrum habent ejusdctH utiíiant.í, Atti&jnum E aíeriánutn, nostris 
grammáticis nequáquam inferiomm* m legis rfirislúmae observaibne sa¬ 
tis dotfum ei ad ehtfitcnlit jiu avidissimum/* 


Lo que venido a nuestro romanee significa: 


I * ei111, ! <r l Colegí o j un maestro de propia nación, llamado Anto¬ 
nio \ aleriano, en nada inferior a nuestros gramáticos, muv ilustrado 
en la Fe Cristiana % aficionadísimo íi la elocuencia.'* 1 


Liii i(ii nidio tan sal.no \ tan ¡lustre — aunque no haya corrido 
|>or sus venas la sangre real — , que habiendo tenido noticia de sus 
dotes el emperador Carlos V, le mandó una caita sumamente hon¬ 
rosa, Seda muy difícil encontrar otro indio de raza pura que hu¬ 
biera recibido tal honor en aquel tiempo. 

Tuvo la cátedra de filosofía en Santa Cruz de TJatdoíco, ense¬ 
nó Gramática Latina y el náhuatl y contó entre sus discípulos más 
notables a Fray Juan de Toiquemada \ a Fray Juan Bautista, re¬ 
ligiosos franciscanos. También fue rector del mencionado colegio 
y 1,110 dr los más esclarecidos colaboradores ríe Sahagúu en la ela¬ 
boración de sit historia, en unión de otros colegíales de Tlatelolco. 
Según testimonio dd propio Sahagún: 


id principal y más sabio de tndrxs fue- O, Antonio Valeriano, vecino 
de Azcapotzako, 


I 1 . C Levas, Album > p. 71, 
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E2 Evangelista de las Apariciones, D. Antonio Valeriano, visto por nuestro dibujante UÍCuOO \ n 
doyra Zamora, til ios momentos de poner por psctíiü SU Nica B Mopohua, ó »t*a, d K-rlam ■!> 

VfilaRro del Tepryae. 





























































































Rtprrttnlttión del Maestro |>. Antonio Valeriano (arriba), ron 
caraira, en el momento de hacer su juramento de convertirse 

(Códice de Cuauiíacingo)* 


<d Crucifijo en la 
a ta fe católica. 


Etl k cdíul tic nru del C luh-g n <, dr \ i3t> a 1 ‘ i -1 i» .ipiinta O. l’liims 

r 1 celebro IV. Hernardinn ele Sahngún enseñó Latinidad y tuvo dr dr 
, ¡pulo a Valeriano, quien le reemplazo en esa profesión durante el pe¬ 
riodo de 1546 a látiG." 11 

De tal noticia deducimos los años que Valeriano tuvo ia cáte¬ 
dra de Latinidad* Fueron veinte. Tiempo más que suficiente pa¬ 
ra poder hablar el idioma de Cicerón con la facilidad de su idio¬ 
ma nativo* 

Copiaré a continuación el reconocimiento espontáneo que rinde 
a Valeriano su discípulo cu lengua náhuatl Fray Juan Bautista. 
Este religioso seráfico, en el prólogo de su Sermonario incluye una 
cavia de Valeriano en Latín, y asegura que era uno de los mejores 
latinistas y retóricos, y que “'hablaba rx témpore con tanta pro¬ 
piedad y elegancia, que parecía un Cicerón o un Quintiliaíio. 
(Hablar "ex témpore quiere decir hablar de repente, de impro¬ 
viso, según las circunstancias; esto es, sin preparación próxima) 
Y el Padre Torquemada, que también fue discípulo de Vale¬ 
riano en el aprendizaje del idioma de los aztecas, como arriba que¬ 
da dicho, nos dejó escritas estas preciosas noticias de su distinguido 
maestro: 

1 1)oii Antonio Valeriano, indio, natural del pueblo de Azcapotzalco, 
a una legua de esta dudad de México], gobernador de la parte de ese 
pueblo de San Juan que llaman TenuehtiÜán que habiendo salido buen 
latino, lógico y filósofo, sucedió a sus maestros en la Gramática en el 
Colegio de Tlateloko, y después de esto fue elegido por Gobernador 
de México y gobernó más de 35 anos a los indios de esta Ciudad; con 
gran, aceptación de virreyes y edificación de los españoles; por ser hom¬ 
bre de buen talento tuvo noticia el Rey de él \ le escribió una carta 
favorable* Murió el ano [en agosto] de 1605- A su entierro, que fue en 
el Convento de San Francisco, en la Capilla ele- Sao José, se hallaron 
muchos gentíos, así de indias como de españoles, saliendo a recibir su cucr 
po toda la comunidad, como quien tanto merecía. Cuando murió es¬ 
tuve presente, y entre otras obras me dio un Catón traducido a len¬ 
gua mexicana, cosa cierta muy para estimar. Hasta aquí Torquemada. 
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Crm cuánta razón exclama H memísimo Padre Cuevas; 


lL ( .rrrnins qur, si de propósito nos pusiéramos |i iiuscar a qué per- 
súfiíLs de las conteníporáneas de la Aparición sería preferible encargar¬ 
le de su relación; frailes o legos, españoles o indios; se convendría en 
c¡ue nadie era entonces tan apto por su probidad v sus, letras como 1). 
A 11 Ionio Valeriano.” 

L.os autores del Diccionario de (rcografta^ Historia y Biografía 
/l ft a umuüs , Albcito Leduc y Luis Lüííi \ Pardo, al hacer el recuen¬ 
to de las obras escritas por Valeriano, citan el Ni can Mopokua 
que aquí estudiamos, con el si guien te título en español: Relación 
de la Imagen de Nuestra Señora de Guadalupe, pintada milagro¬ 
samente con flores en presencia del arzobispo de México, 

^ no solo ese t ibió \ ale ¡nano la Relación de las Apariciones, sino 
también la contaba de viva voz, antes y después do escribirla. Lo 
sabemos por el Phro, Br, D. Luis de Becerra Tanco, “El Príncipe 
de los Historiadores Guada lupa nos'\ cjiií- juró lo siguiente ante 
los Jueces de las informaciones Guadalupanas de i tifió: 

Afir mu labora, tomo testigo, lo que üí a pcrsnnas de buena fe y eré- 
dito, y muy conocidas en este reino, de insigne ancianidad. .. El liten - 
ciado Gaspar de Prálwz. presbítero secular.. , afirmaba haber oírlo la 
tradición a don Juan Valeriano Indio. ,, ” 1: 

Dice junco que 


et lapsus de poner Juan en vez de Antonio, nada quita a Fu sustancia 
de lo afirmado, pues se trata inconcusa mente del mismo Valeriano/' 1,; 

Deshacemos la equivocación del nombre evacuando la cita de 
Torqnemada, quien en d quinto libro de su Monarquía {cap, X;, 
al hablar de los colegiales tic Santa Cruz dice que 

salieron con latinidad muchos de ellos muy por extremo, entre los cua¬ 
les se señaló don Antonio Valeriano, que después la enseñó en el mk- 


Ves*, Informaciones* p. 151. 
On. Radical t p. 24, 




mu tkslegiü y fue gobernad*» de México i'asi mamita -. v\i eleoli- 

simo retórico s gran filósofo \ maestro mió en la lengua mexicana. 
Hasta aquí Torqiicmada. 

(l En vida se dijo de Valeriano como intérprete de antigüedades, qiu 
era... el mis sabio; como latino, hablando ex témpore, se le comparo 
con Cicerón y Quintiliano; como nahuatlato consumado no le hallaron 
rival; le enaltecieron tomo a uno de los mejores retóricos salidos det 
Colegio de Santa Cruz; en Filosofía le tuvieron por muy aventajado; 
y ¡¡i Jas prensas hubieran sacado a luz sus escritos latinos y de tiadin 
ción mexicana, también sus pósteros tejieran su elogio en la forma y 
medida usual." 1 

j Tal ha sido d hombre, apuma el Padre Cuevas, 

* L a quien Dios preparó para que fuera el Evangelista de la \fiam ion 
Guadalupe na" í 


Sempi .anza de Alba Ixtlilxóchitl 

Escritas ya las semblanzas de Lasso de la Vega, editor del Huí i 
Tlamahuizoltica, y del Maestro L). Antonio Valeriano, autor del 
Nican Mopokua * o sea, de la primera parte del Huá Tlamahui- 
zotlica , en que se refieren las Apariciones de Santa María de Gua¬ 
dalupe del Tepeyac, presentamos ahora k semblanza del historia¬ 
dor del México antiguo, el noble y sabio indio mexicano D, Fer¬ 
nando de Alba Ixtlílxóchitl heredero del Nican Mopokua de Va¬ 
leriano y autor o transcripto! del Nican Moteepana, esto es, de la 
segunda parte del Huei Tlamahuizoltica, en la que se narran los 
milagros de la Virgen y algunos otros sucesos» asi como también 
la síntesis biográfica de Juan Diego. También fue autoi de la pa¬ 
ráfrasis en castellano. Y por la importancia histórica de nuestro 
personaje — D. Fernando de Alba—, nuestros lectores estarán de 
acuerdo en que sí nos hubiéramos puesto a buscar y elegir al histo¬ 
riador más autorizado de la época para que nos corroborara di su 

11 P, F, VelÁzquez, La Hhtóría Orrftítd, p. 45, 
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putm y letra qur Valeriano es el autor deJ Nican Mopohua, no ha- 
biíiiTii-nx acertado a encontrar uno más fidedigno y de más pres¬ 
tancia. 

Por Jos años de 1570 nació don Fernando de Alba Ixtlilxóchitl 
en Tcxcoco, capital del antiguo reino de Acolhuacán, fundado por 
los diichimecas. Fue bisnieto de Ixtlilxóchitl, octavo emperador 
de los diichíniecas, y por eso añadió este noble apellido a Feman¬ 
do di Alba, su nornbie de pila. Con ello fiaba constancia de su 
alcurnia, 

FJ emperador Ixtlilxóchitl fue padre de Netzahualcóyotl, eJ rey 
sabio y poeta que entre Jas sombras del paganismo Intuyó Ja Divi¬ 
nidad y cantó en cadenciosos versos al Dios desconocido. Netza¬ 
hualcóyotl a su vez fue padre de Netzahualpílíi, de quien descen¬ 
día nuestro biografiado, el cual, en consecuencia, fue noble des¬ 
cendiente por línea materna de Jos reyes de Tcxcoco, por Jo que 
parece inexacto que haya nacido cu Teotihuacán como Jo anota 
el nuevo Diccionario Porrúa de Historia, Biografía y Geografía de 
México. Don Primo dice que fue: “trasnieto de Ixtlilxóchitl, úl- 
Ximo rey de Tcxcoco, nieto a su vez de Netzahualcóyotl.” 

Desde niño aprendió a descifrar Jos jeroglíficos que narraban 
las tradiciones de su raza y fie su patria. Tuvo por maestros a los 
más sabios y autorizarlos ancianos de Acolhuacán, de quienes he- 
tetló infinidad de mapas y pinturas, con rasgos v caracteres anti- 
guos, en que se consignaban sucesos anteriores en más de 300 años 
a la llegada de los españoles. 

Durante seis años figuró entre los alumnos más aprovechados 
del Colegio tic Santa Cruz de Tlateloleo, y según afir man ™ el 
Diccionario de Geografía, Historia y Biografías Mexicanas, sus áu 
tores Alberto Lcduc y el Dr. Litis Tara y Pardo, fue “poseedor 
ríe un gran talento, de vasta instrucción y de una escogida biblio¬ 
teca ; por eso se le tiene, y con sobrada razón, como uno de los 
más notables historiadores del México antiguo. Por su sabiduría 
y linaje real, fue un personaje muy influyente ante los virreyes y 
muy favorecido de los eclesiásticos. Así se explica que se haya di¬ 
rigido al Rey de hspaña para quejarse del deplorable estado en 
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£3 primer biógrafo de Juan Diego, D. Femando de Alto lxtlilwk'lilil. interpretado por nui’Mi 
dibujante Alfonso Vudoyra Zamora, en los iraUntrs de-su injfpineiórL para redactar el Nican M 
teepana, donde se narran los primeros catorce milagrea de la Virgen, al final de los cuales nr 
dc|á preciosos datos dr ]a vida dr Juan Diego y su cío Juan Bcruaitlrno. 
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cjiir se en cumiaba su estirpe real y manifestarle que los hijos e 
hija®* lew sobrinos segundos y parientes de Ncfcahualcóyotl y Nct- 
zahualpillí, como él mismo, hablan .sido reducites al estado de in¬ 
dígenas tributarios, 

¡ ruto ílr sus justas redamaciones fue un decreto del 6 de mayo 
de 1602, que declaró a Fernando de Alba heredero de los títulos 
\ bienes de su familia. Fu dicho ano, según el Diccionario JEnci- 
clopfdxco Hispano-Americano, falleció el hermano mayor de Ix* 
llilxóchitl, y éste entró en posesión de un pequeño señorío que Car¬ 
los I había reconocido en d siglo XVI a los herederos del rey de 
I exeoco. El Padre Luis de Becerra Tanco agrega que obtuvo el 
nombramiento de Intérprete del Tribunal de las Indias del Virrei¬ 


nato, El Diccionario Porrúa consigna que fue gobernador de Tcx- 
eoco en 1612, Murió en 1649, a los 79 anos de edad. 

Según aserto del bibliógrafo angdopolitano José Mariano Beris- 

táin; 


F eli el más instruido en la lengua, historia y antigüedades de su gen¬ 
te , de cuantos han tratado estas materias, Esfritor tan verídico y exacto 
que nada dijo que no comprobase con los mapas y pinturas que poseía 
originales y había heredado de sus mayores.” le 

IJ ilustre historiador y polígloto veracruzano P, Francisco Ja¬ 
vier Clavijero, afirma en su catálogo tic las Escrituras de la Histo¬ 
ria Antigua de México que 

■fue tcxcocano, descendiente por línea recta de los reyes de Acolhua- 
j, án, Este noble indio versadísimo en las antigüedades de su nación, es- 
t libio,, a petición del \ irrev tic México, muchas obras eruditas \ apre¬ 
ciabas ” 


Después de enumerarlas, concluye: 

“El autor fue tan cauto en escribir, que para alejar la menor Ras- 
pecha de ficción, hizo constar legitímente la conformidad de sus narra¬ 
ciones con las pinturas históricas que había heredado de sus ilustres 
antepasados,” 

ftibliattea Hispano Americana. 
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ni in nota correspondiente a la página 727, asevem; 

"Don Fernando de Alba Infame Real de Texcoco, habiendo com¬ 
puesto muchos volúmenes de la historia de los teochichirnecas. .. pre¬ 
sentó ante la Justicia Española ochenta ancianos sabios que jurasen I ' 
conformidad de lo que escribió con el contenido de sus jeroglíficos ^ 
cantares," 


El Diccionario Por rúa consigna que Ixtlílxúchitl 

"hizo que el as untamiento de Otumba le otorgara una garantía de fi¬ 
delidad de interpretación en 1608." 

Por lo visto, IX Fernando do Alba tenía verdadero celo por de¬ 
mostrar que sus escritos eran rigurosamente históricos* Y fue el 
|b de noviembre de 1608, cuando hizo constar jurídicamente la 
veracidad de sus historias, 

"Ahora bien escribe Antícoli, el autor de La Virgen del 7 epeyac. 
Patrón ¿i Principal de la ív ación Méxieaiui, Com pendió Ihsiortco (.tt- 
¡i CQ — í Fernando de Alba poseía un precioso cuaderno antiquísimo es¬ 
crito en mexicano, en que se refería la Aparición, [el autógrafo de Ya- 
Imano]: y hacía tanto aprecio de este documento, que de su mano 
añadió, como en confirmar ion, la relación de algunos milagros de la 
Virgen del lepe yac.’' 

Fisto es, la segunda parte del Hut i I iamahuizoltica, llamada A p í- 
can Motee pana. 

El mismo Antícoli, en la obra que citarnos, editada en Guada* 
lajara en 1884, página 10, añade: 

"De este cuaderno se sirvió Tanco para escribir la relación [o his¬ 
toria que formó de la Aparición]; pues no contento de la Tradición, 
quiso confirmarla con tos mapas y pinturas contemporáneos a la Apa¬ 
rición; y k dio corno el sello de autenticidad cotejándola con el cua¬ 
derno mexicano de don Fernando de Alba, Si no tuviéramos, pues, 
otros datos históricos fehacientes de la Aparición, bastante V sobrado 





U'tHliuimas Ion lo» indicado». Mu^ho más si sr k,im,I,í;í qu< lYriian- 
‘ " ‘ ll “ ba c * i ribilV < ' n d n>ismn siglo 111 que .¡rom frió la Aparición 
P° rc l ut ? cn 1008 «*» ■m'cnticar pública y juicamente 1™ escrita,' 
y entre calos había la Relación de la Aparición, fuma c decir n„c mu- 
cho tiempo ante la tenía escrita." 

1 n efma cl Padre Luis 111 cerní Fanco, que presentó su Reía- 
t ton ante los Jueces Comisarios ele las Informaciones de 1666. afir¬ 
ma haber visto y leído uno de los mapas de don Fernando de Al¬ 
ba, en que se referían varios capítulos de la historia prehispánica 
de México y dice que entre los sucesos acaecidos después de la pa¬ 
cificación del reino ‘estaba figurada la milagrosa aparición de Nues¬ 
tra Señora y su bendita imagen de Guadalupe," in 
Tal es el autor del Mean Matee pana, palabras mexicanas con 
que - como arriba se dijo— empieza don Femando su relato de 
los milagros de Nuestra Señora de Guadalupe y que significant 
aquí se refieren. 7 Y aunque al principio de este precioso docu¬ 
mento no se bable de Juan Diego, Ja fama de su santidad y de su 
dichoso tránsito debió ser tanta, que movió a ixtlilxóchitl a darnos 
al final de su escrito y como coronamiento del mismo, los preciosos 
v precisos datos del \ i dente del Tepeyac, Páginas en las que hay, 
como dice D. Alfonso Junco, una suavidad, un candor y una fra¬ 
gancia de Leyenda Aurea. Manuscrito azteca de lo más antiguo 
y auténtico que demuestra que sí hay realmente documentos sóbre¬ 
la personalidad de nuestro representante en la colina del Tepeyac, 
y por lo mismo, citando de nuevo al académico D. Alfonso Junco: 

. fiemos, con sensatez histórica y cristiana, imita jar ]x>r su cano¬ 
nización. 


Valeriano f Ixtlilxóchitl 

Kii bis páginas precedente nos hemos ocupado de Valeriano e 
Ixtlilxóchitl separadamente. Conviene ahora tener una visión con- 


Felicidad df Aiéxü&i p. 29. 


junta de los do*. ya que son ellos lo* proíohisto dadores del Milagro 
del Tepeyac, Valeriano es autor del Nica ti Alopatía#, e Ixtlibcó- 
chitl. si no es autor, por lo menos es transcriptor del Nican MoU c- 
pana, ambos documentos integrantes del Huei Tlamahuizoltica , 
publicado por Lasso. En el primero de dichos documentos se na¬ 
rran las Apariciones y debió escribirse antes de 1548, cuando aún 
vivían los videntes del Tepeyac y Zumárraga. En el segundo, que 
fue escrito después de 1563 ya que en el último de tos milagros 
se habla de un testamento fechado “a dos de marzo del año de 
tnil y quinientos y sesenta y tres”—, se relatan en forma sucinta 
catorce milagros y se incluyen breves datos biográficos ríe Juan Die¬ 
go y Juan Bemardíno. 

Ambos historiadores guadalupanos debieron comunicarse con 
mucha frecuencia, por razón de sus respectivos oficios. Valeriano 
era juez e Ixtlilxóchitl intérprete del Juzgado de indios de la ciu¬ 
dad de México. Peni a Ixtlilxóchitl que descifrar las pinturas con 
que justificaban los litigantes la propiedad de sus tierras, si de ellas 
se pleiteaba; lo que ya deja entender su competencia en antigüe¬ 
dades, Y tenía \ aleríano que oír a unos y a otros, como juez que 
fue casi cuarenta anos. Pero no sólo por este motivo hubieron de 
tratarse mutua y recíprocamente. Desde mucho antes ya se co¬ 
nocían, pues Ixtlilxóchitl fue a provee ha do alumno del Colegio San¬ 
ta Cruz, cuando Valeriano daba sus clases de Latinidad, en cl mis¬ 
mo plantel, en sustitución de Sahagún, como arriba se dijo. 

Ixtlilxóchitl gustaba de cultivar, y con feliz éxito, la historia pa¬ 
tria, estudio que interesaba también a Valeriano y que los unió es¬ 
trechamente. Sin esta unión afectuosa, no se explicaría que a ma¬ 
nos de Ixtlilxóchitl llegara el autógrafo relato de Valeriano, en que 
se narran las Apariciones Guada lu panas. Y menos nos explicaría¬ 
mos que Ixtlilxóchitl tradujera la Relación de Valeriano y la au¬ 
tenticara, por así decirlo, al añadir Ja Relación de los Milagros de 
la Santa Imagen, ixtlilxóchitl comprobó y justipreció el valor del 
manuscrito de Valeriano. Lo tuvo por verídico y completo; y por 
eso lo tradujo —en su versión parafrástica—, para ponerlo al al¬ 
cance de los que no entienden el idioma de Juan Diego. El haber 











adjuntado jxir su menta la * .Irscripción de los milagros fue corno 
un aval en favor de Valeriano y al mismo tieiipo nos dejó constan¬ 
cia tic las maravillas obradas por la Virgen en favor de sus devotos, 
sm 3o cual de seguro se habrían olvidado. Y sube de precio esta 
adición que hizo al reíalo porque con ella nos proporciona de Juan 
Diego preciosas noticias confirmadas cien años después por las in¬ 
formaciones de los viejos testigos de Cuautitlán. 

La fuente ut todas las Historias 

Ls muy común entre los no versados en cuestiones históricas su¬ 
poner que cada historiador que asevera tal o cual cosa es una emi¬ 
nencia en la materia de que se trata. También es corriente la creen¬ 
cia de que citar cuarenta o cincuenta historiadores equivale a ci¬ 
tar cuarenta o cincuenta grandes autoridades en favor de una te¬ 
sis, sin parar mientes en que casi es ordinario que varios autores 
se limitan a repetir la misma cosa que afirmó alguno y que por lo 
mismo no son tantos los testimonios que se transcriben cuantos son 
los autores que se citan. Hay que caer en la cuenta de que no hay 
mas que una autoridad; la del primero que afirmó lo que repi¬ 
tieron los demás. 

l'sto es lo que ocurre en la historia guadalupana: a saber, que 
aunque son muchos los autores que durante cuatro siglos han es- 
rrito sobre las Apariciones de la Virgen a los videntes de Cuanhti- 
tlán, y acerca de la estampación de su imagen en la capa de uno 
de ellos, del indio Juan Diego; pero muchos de dichos autores be¬ 
bieron en una sola y misma fuente: el fítieí Tlü}ttahtiizoltic& t y no 
han hecho sino repetir los mismos hechos que aquí se narran, unos 
con algunas variantes y otros añadiendo algunas circunstancias de 
su propia cosecha. Por lo tanto, sus testimonios y autoridades re¬ 
sultan de segunda y de tercera mano. Vayan los siguientes ejem¬ 
plos. 

hl bachiller Miguel Sánchez, que publicó el primer libro histó¬ 
rico guadalupaito en 1648, con el título de Imagen de la Virgen Mo¬ 


tín di' ¡Hoy d* (Guadalupe; y el bachiller Luis de Berma l'anco 
ai contení pirineo , que presentó su relación guadalupense a 
!m jueces dd Proceso Jurídico de 1666, la que dejó corregida > 
aditamentada al morir en 1672 y postuma en 1675, con el nom¬ 
bre de Felicidad de México f tuvieron por principal y común fuen¬ 
te de información ci Huei 'namahuhedtica. Y el Padre Francisco 
de Florencia, que publicó en 16BB su Estrella de! Norte, y cuantos 
lian escrito sobre cualquier asunto de la Guadalu pan idad, todos 
lian ido a beber en la misma y común fuente. 

Se prueba que Miguel Sánchez consultó el susodicho documen¬ 
to, ora lo haya leído en náhuatl, ora en la versión castellana de 
Ixtlilxóchitl — pues dudo que fuera nahuatlato — . porque don Pri¬ 
mo Feliciano Yelá/qucz cotejó su narración de las Apariciones con 
la traducción que Boturmi mandó hacer de las mismas, palabra 
por palabra, y encontró en su relato una identidad esencial, qui¬ 
tándole, desde luego, la expresión literaria, que no atañe al fondo. 

Se prueba que Becerra Tanco tradujo y copió el mismo docu¬ 
mento porque lo confiesa él mismo, cuando después de narrar la 
segunda Aparición, en su Felicidad de México, escribió al calce: 

“Jvstc coloquio, en [a forma que está referido, se contenía en el es¬ 
crito histórico de los naturales: y evo time- otra cosa mía si no es la 
translación del idioma mexicano en nuestra: lengua castellana, frute f>or 
fraseé’ 

1 raduce, pues, 

“el cuaderno escrito que dice vio — , con letras de nuestro alfabeto en 
la lengua, mexicana., de mano ele un indio, en que se referían las. cuatro 
apariciones de la Virgen Santísima al indio Juan Diego, v la quinta a 
su tío Juan Bentardino.” 

Se prueba que Florencia también acudió a la misma fuente, 
porque para escribir su Estrella dd Norte se valió de la traducción 
parafrástica que de los Relatos de Valeriano e Ixtlilxóchítl le pres¬ 
tó Stgüenza y Góngora y además confiesa que sigue paso a paso a 






Miguel Sánchez y a Becerra Tunco, umplianiijf su relato con las 
Informaciones de 1666. Luego entonces, sí d Lie. Miguel Sán- 
c Iick y d Líe. Luis de Becerra Tauro, sacaron sus historias dd l!u%i 
/ lntnahuizolticá, y a ellos sigue Florencia en su hstreUo, cvtden- 
t sacio queda que este último no hizo sino repetir sustancialmcnte 
lo publicado por aquellos. He aquí tres autores diferentes y vina 
sola fuente histórica. Por lo dicho, ya comprobarán nuestros lec¬ 
tores la importancia y trascendencia del ííuei flamahuizoltica del 
que tan ampliamente nos hemos ocupado aquí para que más se 
conozca y mejor se aprecie. 


Rutas del Relato de \ Alereaxo 

Consignaremos ni seguida algunas noticias referentes al cami¬ 
no por d cual la Relación Valeriana, en lengua náhuatl, llegó a 
manos de Lasso de la Vega, quien la imprimió en d mismo idio¬ 
ma, d ano 1649. También diremos algo dd itinerario r|ue siguió 
este documento después de 1649 hasta que perdemos su pista en 
1847 

Derrotero No. /. En agosto de 161)9 murió Valeriano y su re¬ 
lato de las apariciones pasó a poder del insigne historiador IX Fer¬ 
nando de Alba Ixtlilxóchhl. Así lo certifica Becerra E anco dicien¬ 
do a los Jueces Guadal úpanos de 1666 que lo vio en manos de Lx- 
tlilxóchitll 

Derrotero No . 2, En 1649 murió D. Femando de Alba Txtlil- 
xóchítl y lodos sus libios y documentos, impresos y manuscritos, 
entre los cuales estaba cí relato de Valeriano, pasaron a su hijo LV 
Juan de Alba, universal heredero de sus bienes, como lo asegura el 
inteligentísimo investigador Líe, D. Francisco Pérez Salazar. An- 
¡rs de morir don Juan prestó a Lasso la relación manuscrita. 

Derrotero No. 3. Ln 168i minió IX Juan de Alba, sin descen¬ 
dencia i y por lo misino, legó todos sus libros y documentos, entre 
los que iba el de Valeriano, a TX Carlos de Siguenza y Góngora, 
quien llamó a LX Juan 'su hermano en ciencias y maestro en vir¬ 
tudes.” 
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Derrotero No. 4, En 1700 murió D. Garlos de Sigücnza y Gón- 
gora y en su testamento leemos que dejó sus libros y documentos, 
muchos inéditos, como Li relación de Valeriano, al Colegio Má¬ 
ximo de San Pecho > San Pablo de la Ciudad de México, regen¬ 
teado por los jesuítas* 

Derrotero No. 5. En 1 767, con motivo de la expulsión de los 
¡ í su i tas y del latrocinio de sus bienes perpetrado por Carlos III, 
todos los libros y papeles, impresos y manuscritos, entre éstos el 
de Valeriano, pasaron a la Universidad de México. 

Derrotero No. 6. En el funesto 1847, como uno de tantos boti¬ 
na de guerra obtenidos para Estados Unidos, el (¡ral. Scott sus¬ 
trajo de la Universidad de México cuantos libros y documentos, 
impresos e inéditos quiso; y entre los dichos documentos iba la re¬ 
lación de \ aleriano. Tales libros y documentos, en 28 volúmenes 
asienta el señor Pompa en la p. 30 de su Album Guadalupano— t 
se conservan cu el Departamento de Estado en la capital estado¬ 
unidense. Aquí se pierde la pista del Huei llcimahiiizolticn. 

En la p. 146 de su Album Guadalupano, anota el P. Cuevas 
que tales libros y documentos 

'fueron a formar parle del Archivo, o de un depósito dd Ministerio 
de Estado en Washington donde los vio nuestro Ministro en esa nac ión, 
Don Luis de la Rosa, según lo dice en carta oficial reservada, ni Go¬ 
bierno Mexicano \ que ha pasado últimamente a la Secretaría de Re¬ 
laciones Exteriores* La signatura que tenía cuando vimos esta carta 
f en d Archivo General de la Nación era: Asuntos diversos, caja 6-1846- 

1851, Carta No, IX” 

“En mayo de 192H continúa informándonos el Padre Cuevas—, 
me apersoné en dicho Archivo [de Washington], de donde se me re¬ 
mitió al Departamento de Guerra, con la constancia de haberse allá 
enviado el 25 de enero de 1 896 un lote de manuscritos que tiene las 
señas de ser el nuestro. Traducido del inglés el texto de entrega, dice 
así: Departamento de Guerra, Ciudad de Washington, enero 25-1890. 
Señor: Tengo el honor de enviar a usted para lo que usted juzgue con¬ 
veniente 92 documentos, escritos en lenguajes españoles [revueltos con 
escritos en náhuatl]; remontan sus fechas hasta 1631. Aquí estaban 
depositados/ 
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Masía aquí di Padre Cuevas. IV siluro iaá fechas de las CÍO? 
ci miemos en náhuatl no fueron descifradas. 

\ a en una ocasión hizo reclamaciones nuestro Gobierno, L1 de 
lisiados Unidos prometió devolver esos documentos protestando 
contra la acción dr Seott. Pera no se insistió en la devolución, 
Ahora que los últimos Presidentes ríe México han cultivado nua 
más estrecha amistad con los Estados X nidos, y se alardea de que 
se empieza a devolver lo que nos pertenece (como El Chamiza I ), 
nos parece que sería más fácil recoger tan preciosa documenta¬ 
ción, 

hl canónigo doctor don Patricio Fernández de X libe y Casa- 
rejo, en el tercero de sus sermones guadal úpanos, habla de 

"la historia de la Santísima Viríjei] ile Guadalupe en idioma mexi¬ 
cano, archivada en rl día en la Real l niversidad, cuya antigüedad, 
aunque se ignora, a pumo fijo, se conoce que remonta hasta tiempos 
no mui distantes de la aparición, ya por ta calidad de la letra, y ya 
por su materia, que es masa de maguey, ríe la que usaban los indios 
antes de La conquista/' 

Gomo esta noticia es anterior a 1847, bien puede referirse a la 
Relación Original, o por lo menos a un traslado antiquísimo de 
la misma. 


Ejemplares del Libro de Lasso 

Leñemos conocimiento de la existencia de unos cinco ejempla¬ 
res del Hurí Tlamahuizúttica, manuscrito náhuatl que imprimió 
Lasso también en náhuatl el año 1649. Claro que no serán los 
únicos, pues tal vez haya más en las bibliotecas publicas y particu¬ 
lares, y aun en el extranjera, donde nos consta que se conserva uno 
que otro ejemplar como auténtica curiosidad bibliográfica. Des¬ 
de luego, hay que aceptar que la edición debió ser iriuy limitada, 
de unos 100 ó 200 ejemplares a lo más, pues por hallarse impresos 

“ Edición de 18?1, p. 82. 
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< u náhuatl, estaban destinados a los indios, de los que muy pocos 
sabían leer el castellano. 

IJ primer ejemplar del que tenernos referencia es el dr la Bt 
blioteca Boturini de la Basílica, anotado de puño y le tra y conser¬ 
vado en el archivo del San¬ 


tuario por el mismo Lasso. 
Dice García Gutiérrez que 
lo vio muchas veres pero 
que había desaparecido 
cuando volvió a buscarlo. 
Lo buscó mal. Consultan¬ 
do esto con el señor Pom¬ 
pa nos dijo que si García 
(Gutiérrez no encontró el 
susodicho ejemplar, fue 
poique los empleados lo 
habían cambiado de lugar. 
Pero que allí se halla. Le 
consta. Y el canónigo Cu¬ 
ribay, cu d segundo tomo 
de su Literatura Náhuatl, 
f>. 257, apunta que L£ con- 
tra lo que afirmó un Aca¬ 
démico de la Historia [se 
refiere a García Gutié¬ 
rrez , sigue en el Archivo 
muy bien guardado a sal¬ 
vo de robos/ 

D el seg undo cj cmpía r 



EJ Lie, D. Manuel (¡arihi Tortolerü, (míen dedité 
más de cinc Lienta años a lá Í¡nve9tic;arión guatlii- 
tupOiia. Descubrió I» existencia dr. unü de tu* r¡v 
risimos cjemphiri'4 del jMuíi Tlamahutivíltf-ii en La 
Biblioteca L-mIj]Íi'vl de Guadal aja rív* como lo asen¬ 
tamos cu cuas pági 11 Bi¬ 


lí nemos noticia por d se¬ 
ñor licenciado don Manuel Garibí Tortolero, quien durante me¬ 
tilo siglo se consagró de lleno a la investigación histórica guadalu- 
pana \ a la propagación universal del culto y devoción a la \ irgen 
de Juan Diego. Monseñor Luis María Martínez lo llamaba ti 
Quijote Guací afupmo, pues además era muy alto y muy delgado. 
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Portada dei Hufi TSamahuüoltica que puhlicA d BaíhiEJci Tu h Lasso d« 
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Ñus informa este abogado en su revista mensual El Ero Guadaht- 
futno, de Gitadalajaru, correspondiente a diciembre de 1921, que: 
“había un ejemplar en 1887 en la Biblioteca Pública de Guarla- 
I aja la, formada con libros robados de los conventos.” Y en el nú¬ 
mero siguiente, en una nota fechada el 20 de noviembre del mismo 
líuu 192 L añade; L \» .he tenido la fortuna de hallar en la Biblio¬ 
teca Pública de esta Ciudad [Guadalajara] el ejemplar de la edi¬ 
ción de Lasso de la Vega, de 1649. ' 

Id tercer ejemplar de Lasso del que también tenemos aviso, es 
el que se guarda en la Biblioteca del Museo Nacional. García 
Gutiérrez también dijo malamente que tal ejemplar ha desapare¬ 
cido. Pero el mismo Pompa» Director de la nueva Biblioteca, sostiene 
que el libro existe y puede verse cuando se quiera» Quienes ten¬ 
gan el deseo > la curiosidad de conocerlo, pueden acudir a la Bi 
blioteca del nuevo Museo de Antropología, en el Bosque de Cha- 
pultcpec, donde se halla dicho libro. 

El mismo García Gutiérrez habla de un cuarto ejemplar que vio 
muchas veces en la Biblioteca Nacional, pero aquí también dice 
que cuando lo buscó la última vez ya no lo encontró. Lo cierto 
es que se guarda como una reliquia histórica, y por lo mismo, es 
necesario llenar ciertos trámites para que los empleados do la Bi¬ 
blioteca lo muestren. Tenemos indicio y codazo de su existencia. 

El canónigo Garíbay hace alusión a un quinto ejemplar, en su 
Historia di la Literatura Náhuatl¡ segundo tomo, p, 257, en la que 
hace una descripción del mencionado libro. Y para que sepan sus 
lectores de cuál ejemplar se valió, consigna: “IWa el análisis so¬ 
mero que intento, torno la edición de Lasso en ejemplar que me 
prestaron los hermanos Porrúa. . ." Así que, según lo dicho, cons¬ 
ta que aún existen cinco ejemplares del Hurí Tíamahuizoltica 
—completos \ m buen estado en cinco distintos luga res, que 
podemos ver y leer cuando queramos. 


















L\ EVASIVA ]>1 I. AK(,f M I PITO NEGATIVO 


Los antkparicionistas esto es, los que no creen o fingen no 
creer en tas Apariciones, aunque por otra parte sean muy devotos 
de Nuestra Señora de Guadalupe — se preguntan por qué los cro¬ 
nistas franciscanos, corno Mendieta y Motolonía, y otros muchos 
escritores contemporáneos del milagroso suceso, nada dicen del 
mismo en sus escritos, siendo así que investigaron otras cosas Imi¬ 
to menos importantes de tas que nos han dejado constancia, Y 
para no ser mal vistos tratan éstos de justificar su ant i aparición ¡s- 
mo con el recurso y bajo el efugio del llamado argumento nega¬ 
tivo. 

Llámase argumento negativo la razón que hay para negar un 
hecho, fundado en el silencio de los contemporáneos. Para mu¬ 
chos es la base única de su impugnación. San Jerónimo dice que 
por su debilidad, este argumento es de paja y estopa. Veamos 
algunas de las reglas que sobre sn racional uso establecen los crí¬ 
ticos de mejor nota. Las transcribimos del tomo segundo de La 
Aparición f obra del Lie. don J. Julián Tornel y M en di vil: 

"El silencio debe ser universal; esto es, ningún escritor„ historiador, 
ni documento fehaciente, del>e haber referido ni hecho mención dd 
suceso. 3 ’ 

Pecan, pues, contra esta regla los antíapai ickmístas, puesto que 
tal silencio es tan sólo de unos pocos y en cambio hablaron otros 
muchos de los contemporáneos. Sí el silencio no es universal, no 
hay argumento negativo. 

"Que ni el temor, las consideraciones, el respeto, el odio, d despre¬ 
cíe], la adulación, ni otra pasión alguna haya influido en el silencio de 
los escritores.” 

Faltan a esta regla los ant ¡apar icio [listas, pues por el temor, las 
consideraciones y el respeto, no habló Mendieta, quien llamó al 
arzobispo Moni ufar “el tigre más fiero para su Orden” y a su pro¬ 


vincial Bustamanti', “amantisimo Padre/’ Colocado entre ntiu \ 
otro, entre el “tigre' 1 que predicaba el Milagro dd Tepeyac y el 
“padre 1 ' que predicaba contra el mismo Milagro, no pudo cum¬ 
plir con su oficio de historiador, refutando al “tigre”, porque su 
“padre” no había dicho verdad. Guardó silencio por no asentir 


a lo que malamente afirmó Bustamantc, a saber: que la imagen 
de Guadalupe había sido pintada por rl indio Marcos. \ siguió 


su ejemplo Fr. Juan de Torquemada. También calló lo referente 
,il escandaloso sermón fie Bustamante. Por eso es de todo punto 
absurdo el llamado argumento negativo. 


Autos v Proceso de las Apariciones 

En el Proceso Jurídico Guadalupano de 1666, compareció como 
testigo, el 18 de febrero, el Si . Pbro. Br. D. Miguel Sánchez, au¬ 
tor de la primera formal Historia de las Apariciones que se pu¬ 
blicó en 1648. Y después de haber jurado 1 n Yerbo Sacerdotes 
decir la verdad en lo que fuese preguntado, en tono enfático y so¬ 
lemne así habló: 

“Que hoy que hace esta deposición ha celebrado d Santo Sacrifi¬ 
cio de la Misa y suplicado a la Majestad de Dios Nuestro Señor le dé 
la luz que conviene en este caso y la memoria clara y distinta para re¬ 
ferir y decir todo lo que ha visto y oído en d tiempo de dichos cin¬ 
cuenta a fifis,” 

“¡Qué exordio tan majestuoso —exclama Garda Gutierre?. , > có¬ 
mo previene en favor de la verdad su testimonio!’ 

Y viniendo incontinenti a declarar, el Padre Sánchez con su 
experiencia de medio siglo de investigación histórica guadalupa¬ 
na, expresó que: 

“con toda diligencia inquirió d buscar las más seguras noticias de esta 
tradición y aparición, , . y mediante dicha diligencia habló y rom uniré 
sobre este caso al Lie. Bartolomé García, Presbítero y Vicario que fue 
de dicha Ermita de Guadalupe, difunto. Que a lo que se quiere acor- 
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L\ ¡A'ASIVA m t. ARCI M KNTO NI CATIVO 


4 

Los andaparicionistas — esto es, ios que no creen o f ingen no 
creer en las Apariciones, aunque por otra parte sean muy devotos 
de Nuestra Señora de Guadalupe — se preguntan por qué los cro¬ 
nistas franciscanos, como Mcndicta y Mor aloma, y otros muchos 
escritores contemporáneos del milagroso suceso, nada dicen del 
mismo en sus escritos, siendo así que investigaron otras cosas har¬ 
to menos importantes de las que nos han dejado constancia. Y 
para no ser mal vistos tratan estos de justificar su antiaparicionis- 
mo con el recurso y bajo el efugio del llamado argumenta nega¬ 
tivo. 

Llámase argumento negativo la razón que hay para negar un 
hecho, fundado en el silencio de los contemporáneos. Para mu¬ 
chos es la base única de su impugnación. San Jerónimo dice que 
por su debilidad, este argumento es de paja y estopa. Veamos 
algunas de las reglas que sobre su racionaí uso establecen los crí¬ 
ticos de mejor nota. Las transcribimos dd tomo segundo de La 
Aparición 3 obra del Lie. don J. Julián Torne! y Mcndívil; 

"El silencio debe sor universal; esto es, ningún escritor, historiador, 
ni documento fehaciente, debe haber referido ni hecho mención del 
suceso,” 


Pecan, pues, contra esta regla los am ia parición i stas, puesto que 
tid silencio es tan sólo de unos pocos y en cambio hablaron otros 
muchos de los contemporáneos. Si el silencio no es universal, no 
hay argumento negativo. 

"Que ni el temor, la* cúrtsidcraciones, el respeto, el odio, el depre¬ 
cio, líi adulación, ni otra pasión alguna haya influido en el silencio de 
los. escritores," 

Faltan a esta regla los ant¡aparición¡stas» pues por el temor, las 
consideraciones y el respeto, no habló Mr adieta, quien llamó al 
arzobispo Montúfar “el tigre más fiero para su Orden” y a su pro¬ 
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viudal Bustamamr, “amantísimo Padre," Colocado cune uih> % 
otro, entre el “tigre” que predicaba el Milagro del Tcpeyae \ d 
“padre" que predicaba contra el mismo Milagro, no pudo cum¬ 
plir con su oficio ele historiador, refutando al “tigre", porque su 
“padre" no había dicho verdad. Guardó silencio por no asentir 
a 3ri que malamente afirmó Bustamamr, a saber: que la Imagen 
de Guadalupe había sido pintada por el indio Mareos ^ siguió 
su ejemplo Fr. Juan de Torqucmada. 'También calló lo referente 
al escandaloso sermón de Bustamante. Por eso es de todo pinito 
absurdo d llamado argumento negativo. 


Autos y Pkuchsq de t as Aparicmim s 


En el Proceso Jurídico Guadalupano de 1666, compareció como 
testigo, el Iti de febrero, ni Sr. Pbro. Br. D. Miguel Sánchez, au¬ 
tor de la primera formal Historia de las Apariciones que se pu¬ 
blicó en 1646. Y después de haber jurado In Verbo Sacf.rdóTIs 
decir la verdad en lo que fuese preguntado, en tono enfático y so¬ 
lemne así habló: 

"Que hoy que hace esta deposición ha celebrado el Santo Sacrifi¬ 
cio de la Misa y suplicado a la Majestad de Dios Nuestro Señor le de 
la luz que conviene en ole caso ) la memoria clara y distinta para re¬ 
ferir y decir todo lo que ha visto y oído en el tiempo de dichos cin¬ 
cuenta años.'' 

Qué exordio tari majestuoso exclama García Gutierre?. — , y có¬ 
mo previene en favor de la verdad su testimonio!” 

Y viniendo incontinenti a declarar, el Padre Sánchez con su 
experiencia de medio siglo de investigación histórica guadalupa- 
na, expresó que: 

“con toda diligencia inquirió el buscar las más seguras noticias de esta 
tradición y aparición, ., y mediante dicha diligencia habló y conuunii ó 
sobre este caso al Líe. Bartolomé Garda, Presbítero y Vicario que fue 
de dicha Ermita de Guadalupe, difunto. Que a lo que se quiere acor- 



(l«ii i ni tiempo i)in íiitliu ín \ murió m/im tic rciritl dr 4 í-IS Y .i t | 

dl.t dé hoy viviera luc iera más de 90, él cual dijo a este testigo que la 
causa de no hallarse W peí [irire que se escribieron en aquélla (Rasión 
originales de esta milagrosa aparición, había sido \ era por haber fal¬ 
tado muchos papeles del archivo arzobispal del gobierno de esté arzo¬ 
bispado i ti ocasión de haberse hallado mochos de él en las tiendas don¬ 
de se vendía todo género de especias robo que se originó y causó pie 
haber faltado en aquel año papel en éste reino. 

Y junta mente tuvo noli da este testigo, por habérsela dado el Lic. 
Bartolomé Can ia, de que Ir había dicho eJ Sr. Dr. Alonso Muñoz de 
la J orre, deán que fue dé esta santa iglesia catedral metropolitana, de 
que habiendo ido a vigilar al limo. Sr. \ríobispo D. Fr, García de Men¬ 
doza dr| Orden de s. Jerónimo, que, a le que se acuerda, gobernaba 
este arzobispado por los años de 601, había visto que S, S, I. estaba 
leyendo los auto* y procesan de dicha aparición can ungular ternura y 
que así se lo había manifestado \ declarado a dicho señor deán,” ?L 

Veamos ahora quiénes fueron las tres personas que intervinie¬ 
ron en este testimonio. La primera es el Sr. Pbro, Br. 1). Miguel 
Sánchez, que tuvo la gloria de haber sitio el primero en imprimir 
una historia de las Apariciones. Según testimonio del autor de las 
Me morías Históricas riel Ora fono de San Felipe Neri de la Ciu¬ 
dad de Mi xico 3 fue un sacerdote “cjomplarisimo", epíteto que con¬ 
firma Robles en m “Diario ’ cuando dice que fue “muy estimado 
de virreyes, arzobispos, capitulares, oidores, prelados y de todo el 
mundo, porque su mucha humildad le granjeaba estas estimacio¬ 
nes, siendo digno de mayores aplausos/* Podernos, pues, con sensa¬ 
tez histórica, concluir que cuando un sacerdote de tales prendas 
declara en semejantes circunstancias, no debió engañar, ni tratar 
de engañar, en ninguna forma. 

El segundo testimonio procede del Sr. Pbro. Br. D. Bartolomé 
García, “predecesor del P. Sánchez en el Vicariato de Guadalupe”, 
de 1624 a 1646, o sea, durante 22 años. En los últimos que sirvió 
en H Santuario fue cuando el Padre Miguel Sánchez escribía su 
historia y con motivo de las consultas que le hizo 1c comunicó lo 

' Vbua, Información**, pp. 6J0-69. 
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V\ limo Sr, D. Fray Gwria de Santa María V Mendoza, de la HrcLcn di- San Jym- 
n'Jo A^t» d MUCO. *. 160! a 1«*. B„r luc ,1 Prrl«l» 
autos y procera# de Éíi Aparición ron singular ternura. 1-c atirmo d ík A 

catedral á* México, D Alian» Muñoz, dé 3a Torré, quien *¡ vetarle! dio ^ 
di■ qut- lo* tenia en sus manw y lloraba dé tmútmn al. Irerioí- Asl mí- U ío n luh 
a) Rector dé] Santuario dé Guadalupe, Lié- Bartolomé Gama; y esté, a su w. 

lo dijo al Lie. Migue! Sánchez, el qur bajo juramento m ctrbv Mflfftfoflfljo 
ititimonió ante Ira Jueces Comisario» de las Informaciones Guadalupauas de Ibdu 

t;h 















referente a los autos y proceso de la Vparidóti. VA 
vicario de (Guadalupe era 

< 

tli 1 tan alta reputación entre sus contíriiip:>i'ání*íjs — afirrím nunisrilui 
tonino Hipólito Vera , que d doctor don Pedro Rlilz de Alarcón, 
ret tor del Colcrio de San Juan de Letrán, no vaciló en apelar a su res¬ 
petabilísimo atestado para sincerarse de varios cargos que se le hacían 
respecto al gobierno de dicho Colegio,” 

Fue la tercera persona el doctor clon Alonso Muñoz de la To¬ 
rre, natural de México, quien por 1601 era ya catedrático de Pri¬ 
ma de Teología en la Universidad de México, Y también de 1601, 
que fue cuando llegó a México d señor arzobispo Fray García de 
Sania María y Mendoza T hasta octubre de 1606, que fue cuando 
murió este Prelado, tuvo sobradísimas ocasiones de tratar con él. 
\ como el doctor Muñoz murió en 1631 -— electo para el obispa¬ 
do de Chispas* — , hubo tiempo de sobra para entrevistar al cape¬ 
llán de Guadalupe, d referido Rr. García, quien fue 7 años vicario 
mientras el doctor de la Torre vivió. “¿Podrá dudarse de Ja fe 
que merece un limo, Sr. D. Alonso Muñoz de la Torre, deán de 
la Santa Iglesia Metropolitana de México, obispo electo de Chia- 
pas?” Tal pregunta se hace Mom. Vera en la p. 11 de su Contesta- 
cié n H Litó rico -Crí tica. 

Resulta de lo dicho que todos los personajes que intervinieron 
en este juramentado testimonio son dignos de crédito. Guando por 
conductos tan autorizados llegamos a saber el hecho, no es ab¬ 
surdo consignarlo en la historia. 


itkniciüTiacin 


"Negar asenso si mi testimonio como éste — asevera don Primo 
no lo consentirán los cánones de la crítica. Viene de tres intachables sa¬ 
cerdotes, a quienes ninguna pasión o interés movía; consta de una serie 
de dichos, pero no son otra cosa las atestaciones orales. Si, como tam¬ 
bién supo Miguel Sánchez, lew. autos % proceso en cuestión se perdie¬ 
ron, a causa del robo de papeles del arzobispado, cuando faltó papel 
en este reino, y fueron a dar a las tiendas, donde <c vendía todo ge- 

Tmora (.rfifírfaiitp£¡na, Pr ínter Siglo, p. 19. 


SO 


iic ru de especias, el rnl.w aconteció pasado el tiempo en que leerlos pu 
lo \ntomu Valeriano, Su relación es tan minuciosa, tan rabal* tan sr- 
L'iu.i, que no aceitamos a rom prende ría sino fundada tn el proceso 

I.i minemos ahora la calidad del testimonio. Tiene dos parles, 

I u l.i primera, juré el Br. Sánchez la existencia de los autos y pro- 
i eso. por comunicación del rector del Santuario de Guadalupe \ 
iM-gnró que d archivo arzobispal había sufrido un robo a prin- 
t ¡píos cid siglo XVII, o sea, después del gobierno de D. Fray Gar- 
- í.i cb- Santa Mana y Mendoza. En la segunda, atestigua d Pa- 
lu Sánchez la existencia de informaciones hechas por el señor ar- 
i obispo Zti márraga. 

Comencemos por esta segunda paite, en la que se afirma que 
d doctor Muñoz de la Torre vio al señor arzobispo García Men¬ 
doza “leyendo los autos y procesos de dicha aparición con singo- 
lar ternura." Consta que por razón de su cargo —deán de la Ca¬ 
led ral Metropolitana—, pudo tener entrada franca el mencionado 
señor Muñoz fie la Torre al despacho dd señor Arzobispo y no 
luiy razón alguna para juzgarlo mentiroso. 

El doctor de la Torre contó el hecho al Br. García; tuvo mu¬ 
chas ocasiones de hacerlo, en las reiteradas visitas que hizo al San¬ 
tuario y habló con el capellán, como era regular, de la imagen: 
\ no hay el menor motivo para suponer que haya querido engañar 
,i] dicho Rr, García contándole luí hecho falso, 

El Br. García contó d caso al Br, Sánchez cuando este buscaba 
fundamentos de 3a tradición guadalupana para escribir su histo¬ 
ria; v bien pudo hacerlo, puesto que en 1646 era todavía vicario 
de Guadalupe v nada más natural que a él se dirigiera e! Rr Sán¬ 
chez con el fin de recabar datos para terminar su libro que comen¬ 
zó a escribir desde 1640. Y no hay derecho a suponer que dicho 
Br. García dijera mentiras al Br. Sánchez, 

Por donde quiera que se considere y examine este testimonio 
dd citado Br, Sánchez, puede llegarse a la conclusión de que los 

Historia Original. ]s 38, 






personajes por tuvo conducto tuvo Ja noticia de los anteas proceso 
fueron <liónos de fe. Luego, por el testimonio de los autos v pío 
re so sabemos que por lo menos hasta los tiempos tic don Fray Gar¬ 
cía tic Santa María y Mendoza, o sea, hasta principios del siglo 
XVII, existieron en el archivo del arzobispado tales autos y pro¬ 
ceso que dejó escritos el ilusfrísimo señor Zuma n aga. 

Examinemos ahora la primera paite del testimonio: que en oca¬ 
siones hubo grande carestía de papel y que esa carestía obligó a 
rematar archivos, cosa que hoy nos parece un crimen. Lo cual 
está bien averiguado, pues en el “diario" de Robles se asegura que 
por 1677 llegó a valer la resma de papel 30.00, u y por tal mo¬ 
tivo, dice, se han desbaratado muchos libros para vender papel 
escrito." Ahora que tenemos abundante papel nos parece inau¬ 
dito destrozar libros para envoltura do tiendas de abarrotes. Fo¬ 
ro tal cosa ocurría en aquellos tiempos, 

V vaya otro testimonio Cuenta el Pbro. I>. Cayetano ríe Ca¬ 
brera y Quintero que fray Pedro de Mezquía, de “Propaganda Pi¬ 
de", aseguró haber visto en España y leído en el convento de fran¬ 
ciscanos do Vitoria, una relación escrita por el señor Zumárraga 
a los religiosos dr aquel dicho convento, acerca de la Aparición de 
la Virgen de Guadalupe. Y aun prometió traer copia autorizada 
a su regreso de España. 21 

V el doctor y maestro Fernández de Oribe añado que a su re¬ 
greso k pidieron la copia y respondió que ya no había encontrado 
la relación, sin duda por haber desaparecido en un incendio que 
sufrió aquel convento. He aquí sus palabras textuales: 

Da no pncíi ímrrTa al testimonio dr este eclesiástico d R. P, Fr. 
Pedro de Mczquía, religioso apostólico, que... aseguró que en d con¬ 
vento de Vitoria-, , vio y leyó una relación dr la Aparición Guada- 
lupana escrita por d señor Zumárraga. . . Prometió, volviendo a Es¬ 
paña a conducir una Misión de Religiosos, que a su regreso traería 
comprobación tic este documento. Reconvirtiéronle a su vuelta sobre 
lo prometido, ^ respondió, que no había hallado la relación, y que creía 
haber perecido en un incendio que padeció el archivo. Debemos esta. 


■' Escude df Arma v, p. 328, número 853. 


nnlui.k id señor Di. I). Juan Juaquín Sopeña, que hoy vive [en I V31 , 
i .inóntgo de h insigne y Real Colegiata de Nuestra Señora dr Gnada- 
Iujh-, que fue uno de los que hablaron en este punto con el P. Mr/ 
quía. y a quien le respondió lo que se ha dicho. Noticia muy upreria- 
blr en la materia, por la fe que se debe a aquel religioso respetable % 
a este canónigo, cuya veracidad escrupulosa tenemos bien experimen¬ 
tada cuantos le tratamos," ~ r ‘ 

Id Padre Cabrera escribía su Escudo hacia 1740 y el doctor Gri¬ 
be redactaba su Disertación en 1778, viviendo a ñu el canónigo So¬ 
peña; con que si alguna mentira hubiera habido cu esto, habría 
ido cosa fácil a! canónigo Sopeña desmentirla, y si alguno de los 
que intervinieron en este asunto hubiera dudado de la veracidad 
del Padre Mezquía, lo habría dicho igualmente. Pero lejos de tal 
cosa, el doctor Urifae hace hincapié en la fe que se debe “a este 
respetable religioso > a este canónigo, cuya veracidad escrupulosa 
tenemos bien experimentada cuantos le tratamos", como con se¬ 
guridad lo reafirma. 

Resulta de todo lo dicho: Primero, que hubo por lo menos dos 
documentos dd Sr. Zumárraga, relativos a la Aparición. A sa¬ 
ber: los autos que formó como juez y la relación que escribió co¬ 
mo amigo y compañero a los religiosos franciscanos de España, 
para su edificación. Segundo, que el primero de dichos documen¬ 
tos existió cuando menos hasta principios del siglo XVII y que el 
segundo existía en el primer tercio dd siglo XVIII. Y tercero, que 
ninguno de esos dos documentos ha llegado a nuestro poder, de 
lo que no se sigue que no hayan existido nunca, pues aunque am¬ 
bos se han perdido, antes fueron vistos por personas dignas de io¬ 
do crédito, lo que nos basta para concluir que consta históricamente 
que el Sr, Zumárraga obró como juez en el asunto de las Informa- 
t ■ j on es G i jad a I u pa 1 i as. 

Antes de cerrar este apartado, queremos que nuestros amigos 
lectores tengan en cuenta dos cosas que merecen suma considera¬ 
ción. La primera es que recordemos la terrible persecución que 
sufrió Zumárraga y los demás religiosos por parte de la Primera 


Diarteicién, p 24, 



Audiencia, que para evitar que llegasen a la llorlr los Jportajcs 
que precisaba dar al soberano acerca de los desmanes peí pn ru¬ 
dos por Ñuño de Guzmán \ sus secuaces, les interceptaba las car¬ 
ias y las abría sin escrúpulos. Igual interceptación y apertura de 
correspondencia cometían con la recibida de España, sin respetar 
el sello real. 

! ii marinero vizcaíno nc ofreció a llevar secretamente y poner en 
manos del emperador una carta del limo. Zumármga, como en efecto 
lo hizo, edí k ándela con otros documentos, entre una boya embreada, 
que echó al mar y no recogió hasta que pudo sacada sin peligro, ya le¬ 
jos de las; playas de Versen iz.” M 

Sólo así pudo Zu márraga comunicarse. Y no sabemos si entre 
los documentos interceptados estaban ios referentes a la informa¬ 
ción de i as Apariciones. 

La segunda es que debemos advertir que si se opina que el deán 
tic la catedral de México, doctor don Alonso Muñoz de la Torir, 
obispo electo de Chiapas, engañó al Bachiller don Bartolomé Gar¬ 
cía, rector del Santuario de Guadalupe; y que este dijo también 
mentiras al Bachiller don Miguel Sánchez, autor de la primera 
Historia Guada lupa mi en español; y que éste igualmente mintió 
a los jueces Comisarios del Proceso Informativo de 1666 ; equiva¬ 
lí a declarar públicamente falsarios a los dos primeros y perjuro 
td tercero, puesto que lo aseguró in verbo sacerdotis bajo la sagra¬ 
da forma del juramento ante la soberana Imagen de Cristo Cruci¬ 
ficado, Tampoco deben despreciarse los testimonios del Padre fray 
Pedro de Mezquía, por tratarse de persona de probidad. “Lo cual 
sp ria muy reprensible temeridad”, estima el Pbro, Dr, D. Agustín 
de la Rosa, m las páginas 9 y 10 de su Defensa .. + publicada en 
Guarialajara en 18%. 

Lamentamos, por una parte, que no hayan llegado hasta nos¬ 
otros tales autos y proceso; pero nos alegramos, por otra, de que 
Dios haya permitido que tengamos las Informaciones auténticas, 

Al Epiítopado Mexicano, por Francisco Soaa, lomo I, jjp. 52-5S. Edttorlil ]us. 
México, 1962. 
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públicas y jurídicas de Jas Apariciones, substanciadas por la amo- 
i idad eclesiástica en 1666, documento tricentenario que nos nfre¬ 
re la prueba concluyeme de la tradición que testifica el prodigioso 
\parecimiento de la Virgen a nuestro hermano x compatriota el 
felicísimo Juan Diego, 

Etimología de “Guadalupe ' 


No simpatizamos con los nahuatlatos que inventan etimologías 
del vocablo Guadalupe r Aunque algunas nos parecen bellas, in- 
geniosas v sugestivas, sin embargo, no aceptamos ésos tropos, ale¬ 
gorías o metáforas, porque dejaría de cumplirse 3a voluntad ex¬ 
presa fie la Virgen, que le dijo a Juan Beinardino que su título y 
advocación sería el de Santa María de Guadalupe, Si Juan Ber- 
nardiiio hubiera escuchado distinta voz, nos lo dirían estos tres per¬ 
sonajes: Valeriano, en su Relato de las Apariciones; Ixtlilxóehit!. 
en el Relato de los Milagros; y Lasso en la publicación de ambos 
documentos, en la misma lengua de los aztecas en que se escribie¬ 
ron, para que los pudieran entender los indios que no hablaban 
español. Los tres citados gixadalupólogos escribieron y repitieron 
cuantas veces fue necesario el nombre de Guadalupe y lo metie¬ 
ron en su narración náhuatl como que no tenía equivalente az¬ 
teca. Solamente para obsequiar a nuestros lectores y para que no 
crean que soslayamos la cuestión, redactamos este capítulo y diser¬ 
tamos acerca de los motivos que tenemos para rechazar dichas eti¬ 
mologías; más bien como sola/ y esparcimiento. Sirva, pues, tan 
sólo, corno para un recreo literario; ya que a lo.s devotos guada- 
hipan os nos gusta todo lo referente a Nuestra Reina y Madre la 
Siempre Virgen Santa María de Guadalupe. 

'id motivo que iuvu la Virgen — adviene Tanco en su Felicidad có 
Aiéxito- para que su Imagen se llamas* de Guadalupe, no lo dijo; 
v así no se sabe, haísla que Dios sea servido de declarar este misterio . 

A continuación notifica el mencionado autor que ya en su tiern¬ 

as 





|kj escribía por 1670 —, muchos se fatigaban por sabcircl ori- 
¡_m'‘ ii del título de Guadalupe. Y el mismo ensaya dos etimologías; 
Tequatlanópeuh, que significa “la que tuvo origen de la cumbre 
de las peñas t+ ; y Tequantíaxópeuk¿ que quiere decir “la que ahu¬ 
yentó, o apartó a los que nos comían/' Y tras de proponer estos 
azteqiiismos metafóricos, apunta que un indio ignorante del cas¬ 
tellano pronunciaría Tequatalópe; porque la lengua de Netzahual¬ 
cóyotl no tiene las letras g y d. Tal suposición nos parece mera¬ 
mente fantasiosa, 

Esteban Antícolí, siguiendo a Tanco, a ratos cree que lo que 
Juan Bernardino pudo naturalmente pronunciar, fue A anta Ma¬ 
lla Tequatalópe, teniendo en cuenta lo que anota Florencia, to¬ 
mándolo de otros autores nahuatlatos, en el capítulo 19 de su Es¬ 
trella. A saber, que la lengua mexicana no tiene las consonantes 
h, d, /, g, r, s. Otros quieren que Guadalupe sea un vocablo árabe 
que se traduce: “Río de Luz, Conde y Oqucudo, Tome! y Meit- 
dívil, v otros muchos más, se afanan por esclarecer la etimología 
de Guadalupe . En 1936, nuestro amigo el Lie, D. j. Ignacio Da- 
vjla Garibi, y en 1953, nuestro hermano sacerdote el P, Agustín 
Müinoya Quiralte publicaron sendos opúsculos, el primero, en la 
Ciudad de México, y el segundo, en Los Angeles, California, 
U.S.A., exclusivamente para damos sus puntos de vista sobre la 
etimología de Guadalupe. Y cu 1965 el P Xavier Escalada, S. J-, 
publicó su opúsculo Santa María de Tequatlasupe admitiendo —en 
la p, 11 — que Guadalupe proviene del náhuatl 

En julio de 1895, el párroco de Tlachichuca, Puebla, D. Nico¬ 
lás Sabino Zavaleta, según lo informa el P, Anticoli en la nota de 
la p, 73 de su Historia de la Aparición, propuso esta voz indígena, 
suponiendo que fue la que pudo pronunciar Juan Bernardino; Coa- 
Üallopcuh, Significa “la que ahuyentó a la serpiente/'Dávíla Ga- 
vibi enumera cu citado folleto varias opiniones y a ultima hora 
se adhiere a la de que Juan Bernardino debió pronunciar este vo¬ 
cablo náhuatl; Coatlaxópeuh, propuesto por el distinguido morc- 
lense nahuatlato, originario de Tepoztlán, Profr, O, Mariano Ja- 
Ct ,bo Ro¡a.s, que por muchos años fuera honorable catedrático de 


ECl Profr. D. Mariano Jívoba Rojas, üi isána- 
rio de T«pu¡tlEán, K irado de M Luido*. Lm- 
catedrático de Lrn.¡*ua Náhuatl on el Mustli 
Na* ional de iVrilutalojgía, Historia y Kmo- 
liruíía. Opina que Cuatiátupt vicnr del 
mexicana ÍJoalldxápfuh. que significa 'da 
que pisuted a la serpiente”. vocablo qu- 
aquí estudiamos. 


EL Lie. J. Ignacio Dávila Gayhí, autúr de 
ruU'H'PTOsas tíbraa hisi-oriLítS, bibliográfica*, lin- 
q-üisti*. á'. y íolklórifai- Corno bnrn nahuíl- 
id;uo capone aquí la etimología de Guada¬ 
lupe, ipii- ampliamente nos di en su follero 
f8|H-iial en el que diserta «obre dicho 
hlo. Nosotros nú admitimos ninguna de 
o ja mas se han pmpjcjtü. 


lengua náhuatl en el Museo Nacional de Arqueología, Historia y 
Etnografía, Como se ve, tan solo se camina la doble 7/, poi una 
Dejemos, al Líe. Dávila Garibi* recomendable nahuatlato, que en 
seguida nos desenrede la madeja. 

Expresa el referido aztequista que la etimología estudiada por 
el tepozteco don Mariano Jacobo Rojas le parece más científica 
v más de acuerdo con la índole del fonetismo del idioma náhuatl, 
y también bastante curiosa por los conceptos figurativos y aplica¬ 
ciones nósticas que halla el supradicho filólogo. Nos explica que 
Coutlaxópi uh quiere decir: la que quebrantó, o la que holló, o pi¬ 
soteó a la serpiente. Se deriva de coatí, culebra; tía, partícula ex¬ 
pletiva [que hace más fuerte y armoniosa la alocución 1 y xopehua. 










húHiiJ'* quebrantar. humillar, pisar, Hsic* verbo vían dt jocpolli, 
pfantu del píe. 

Coatí, al entrar en composición, pierde la desinencia amistble //; 
\ el verbo xopíhua toma su forma pretérita xópcuh, pisoteó, ho¬ 
lló. quebrantó. Entran, por lo mismo, en el vocablo Coatlaxópruh 
tres elementos constitutivos: coatí, serpiente; tía, partícula exple¬ 
tiva; y xápeuh, cu su forma pretérita, que quiere decir aplastó, pi¬ 
só, quebrantó, humilló. Opina don Mariano que la Virgen con se* 
guridad debió expresarse así, en estos términos, cuando le habló 
a Juan Bernardino: Sthuafziu ni Coatlaxópeuh, esto es: Yo so\ 
la QUE PISOTEÓ i.a keííptente. Sienten, pues, cierto embeleso to¬ 
dos estos autores al referirnos que en dicho vocablo azteca Con - 
tlaxópeuk f está contenido el Pmtoevangelio, a saber: que la Vir¬ 
gen aplastaría Ja cabeza del asqueroso reptil paradisíaco. 

Sin embargo, otro ha sido el parecer —y lo creemos muy razo¬ 
nable— deí Lie. D, Mariano Fernández de Echeverría \ Vetiia, 
expresado en e] capítulo primero, páginas 13 y 14 de sus Baluartes 
de México, publicados en 1820, que con gusto transcribimos: 

"No puedo conforma míe con rl concepto de algunos escritores que 
persuaden a que el título o advocación de Guadalupe, no es el mis¬ 
mo que dio Nuestra Señora a esta su imagen cuando advirtió a Juan 
Bernardina qur en colocando su imagen en el templo, la habían de 
llamar Santa Alaria I ir gen dé Guadalupe; sino que profiriendo el iri¬ 
dio la voz en su idioma y no pudiéndola pronunciar los españoles la 
corrompieron, como hirieron con otras del idioma mexicana,. No con¬ 
vengo, digo, en semejante concepto, y estoy firmemente persuadida a 
que la advocación o título de Guadalupe fue la misma que quiso Nues¬ 
tra Señora dar a esta su imagen, la misma que pronunciaron sus san¬ 
tísimos labios, \ la misma que profirió el indio \ oyeron los españoles, 
y han conservado hasta hoy sin variación. . . Porque, a no ser asi, hu¬ 
biera quedado ilusoria y sin efecto la voluntad de María Santísima que 
expresamente manifestó, ordenando a Juan Bemardino que dijese el 
título \ advocación que había de darse a su sagrada milagrosa ima¬ 
gen. . 

A 

De plano hacemos nuestra la opinión de Vcitia y también La do 
don Primo, que a la letra reza: 
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Porcada de uno dt Eos estudios — se han hecho muchos— acerca, de la elimioLüeja del 
vocablo Guadalupe, en el supuesto de qur; venga del idioma náhuatl- En este folleto 
se catalogan y analizan (odas las voces ;uc tecas que han propuesto tos mcjcieanisEas 
La más aceptable, según el nahuailato que las compita y explica, es CosltaxSpeuh, 
que Minifica-; “la que pisoteó a. la serpiente.’' Es bonita, pero rio se apoya en nincún 
monumento hhlórko E J <i r esu nos adherimos a las opiniones negativas tlr \ ? eilia y 

Prinüo Feliciano Velizquez. 





■'ni) hay ¿\ no hay tí, rti la lengua mr Tricante ¿Y qué? Ya laylouía en 
su stjbreílumbre Juan Diego. Tampoco hay r, v la tenía Juan Ber- 
uardiiiü; la tiene subre todo María. No es, pues, razón la falta de ■* 
\ ti t-n mexicano > para dudar dd vocablo Guadalupe; ni hay para qué 
Literario o buscarle equivalencias rn náhuatl, Escribiendo en ese su idio¬ 
ma nativo, \ aledaño estampó Guadalupe en su Relación, lo mismo 
que Alba Ivtlilxóchitl casi en cada página de su narración de milagros; 
ni uno ni otro pensó en modificarlo o sustituirlo. Ningún mortal, ade- 
mis, puede jactarse de haberlo impuesto. En noticia anterior a I.i40, 
“casi desde que se ganó la tierra 1 , Fr. Luis de Cuneros llama Guada¬ 
lupe a la imagen y al Santuario; el conquistador historiógrafo Bernal 
Díaz del Castillo recuerda conjuntamente a la santa casa de Guada¬ 
lupe en Tcpeaquílla y a su imagen milagrosa, como de tiempo no pos¬ 
terior a 1550; d arzobispo Montúfar, que llegó de España en 1554, 
'ya encontró muy difundida la devoción de Guadalupe*. IA por lo tanto 
falsa ia aseveración de que en 1562 impusieron dicho nombre a la er¬ 
mita tos mayordomos, como es falsa otra de que entre 1555 y 56 se 
pusiera i-l nombre de Guadalupe a la imagen, por decir que se paree í s 
a la de Guadalupe de España," 27 


El título do Guadalupe lo trajo del Ciclo la misma Virgen, nos 
ha dicho Fr. Jase Amonio Pacheco, franciscano del convento de 
Zacatecas, en el sermón que pronuncio en la parroquia de San 
Luis Potosí, antes de que dicha ciudad fuera sede episcopal; el 14 
de diciembre de 1771, con motivo de la renovación de la fura de! 
Patronato que sacerdotes y fieles hicieron en esta fecha, procla¬ 
mando a la Señora del Cielo, en su advocación de Guadalupe „ Pa- 
trona especial de sus agitas, minas y comercios. Vaya en seguida 
dicho arranque oratorio con el que ponemos punto final a este ca¬ 
piculo de nuestro estudio crítico guadalupano, que la Virgen ben¬ 
diga, Juan Diego apadrine y nuestros lectores aprovechen, como 
esperamos; 

“A tan alto punto levantó Nuestra Reina el apelativo de Guada¬ 
lupe, que no se contentó con el nombre de su Dignidad, llamándose 
María, Madre de Dios, como diju a Juan Diego; sí también se nombró 
de Guadalupe, para cumplir así lo prometido, y darnos en este glo- 


” Histeria Original ¡. pp. 40-tt, 


rtcjfio Sobrenombre un llano Memorial de sus promesas; y para qui 
este Memorial hiciera fr en las generaciones sucesivas, y no se quedara 
en vo l de que pudieran dudar los siglos venideros, eternizó este Nom¬ 
bré, sellándolo con su propia Figura, y firmándolo de su Mano en la 
estupenda Imagen, que doscientos cuarenta años y dos días hace, nm 
dejó por Prenda y Escritura de Pacto Celestial para mostrarse Madre 
de los necesitados sus devotos/' 


El Interprete de las Apariciones 

Con este apartado ponemos termino al presente trabajo histó¬ 
rico guada lupa no que sr alargó más ele lo que pensábamos, Nos 
vamos a referir al Padre Juan González, que fue intérprete ele los 
diálogos sostenidos entre Zumárraga, que ignoraba el idioma ele 
los conquistados, y Juan Diego, que no entendía el lenguaje de los 
conquistadores. El Si. D. Antonio Pompa y Pompa, autor del mag¬ 
uí f ico A!bum del 1 T r Í7t ritmario Guadolupano, ha rstudlado m as 
que otros la personalidad dd citado sacerdote, descubriéndonosla 
a través de la bibliografía, los archivos, la iconografía y los autó¬ 
grafos que ha consultado. La semblanza de tan inclitísimo perso¬ 
naje nos la presenta en el numero 1 I \ año \ 11 de La V oz Guada- 
¡u pana correspondiente a febrero de 1941, en que se publicaba ba¬ 
jo la dirección del Padre Joaquín (lardoso. S, J-, siendo el dicho 
señor Pompa jefe de Redacción. LV su estudio, principalmente, 
transcribimos los siguientes datos. 

Nació el Padre Juan González hacía el año 1502 en Villanucva 
del Fresno, tic Extremadura, España, según la inscripción que se 
halla en uno de sus retratos de autor anónimo, que se conserva en 
el Museo Nacional. Coincide con lo dicho el tercer Arzobispo de 
México, D. Pedro Moya de Comi eras, quien afirma en la carta de 
“Informes reservados del clero do su diócesis , que había sido na¬ 
tural de Frexnal. Fray Jerónimo de Mendieta notifica en su His¬ 
toria Eclesiástica Indiana que nació en \ alenda de Mombuey, en 
el obispado de Badajoz. Fue hijo de Juan González e Isabel Cía iría 

Pasó a la Nueva España cuando frisaba más o menos con los 






veinte años, para unirse al conquistador Ruy González, pélente 
mi yo, con quien vivió algunos años. Fui la escuela que habm den¬ 
tro del edificio que m levantaba casi junto a la Iglesia Mayor ) 
muy al centro ele la Plaza Mayor, en la ciudad de México, estu¬ 
dió latín y humanidades. Posteriormente cursó Derecho Canóni¬ 
co. En ese tiempo Je nació la vocación al sacerdocio y fue reci¬ 
bido por “los prelados de la Iglesia" con gran estimación, pues, se 
granjeaba la simpatía por su trato amable, por su no común ta¬ 
lento y relevantes virtudes, 

Don Fray Julián fJarees, primer obispo de Tlaxcala, le confirió 
la tonsura, las órdenes menores, el subdiaconado y d diaconado. 
f inalmente* fray Juan de Zumárraga lo ordenó sacerdote. La co¬ 
yuntura para conocerlo fue que hallándose dicho señor Zumárra¬ 
ga en Ocuiuico, pueblo del hoy Estado de Morclos. dd cual era 
encomendero, encontró al joven Juan González empeñado en apren¬ 
der el idioma ríe los riahuas, que asimilaba con rapidez, y en el 
que predicaba frecuentemente, ayudando a los misioneros a con¬ 
vertir a los indios a la fe cristiana. Zumárraga lo invitó a su casa 
episcopal, lo consagró sacerdote en 1534 y le procuró en 1535 un 
canonicato en la Santa Iglesia Catedral de México. 

Fue alumno, drcior, conciliario y rector de la Real b diversidad 
de México y maestro en lengua mexicana. También fue capellán 
y confesor de Zumárraga, Renunció a su canonicato para dedi¬ 
carse de lleno a la predicación en náhuatl y a la conversión de 
nuestros indios, labor apostólica en la que pasó veinticuatro años, 
habiendo bautizado varios miles de indígenas ron ejemplar celo 
por la salvación de las almas, 

I I doctor Nicolás León médico, bibliófilo, lingüista, antropó¬ 
logo, folklorista, arqueólogo, etnógrafo, profesor, naturalista c his¬ 
toriador general de México — refiere que según la tradición, este 
Padre Juan González fue intérprete de O, Fray Juan de Zumá¬ 
rraga en los diálogos con el indio Juan Diego, ya que éste ignora¬ 
ba el español y Fray Juan desconocía el mexicano. Esto mismo 
que informa el doctor Nicolás León, está inscrito al pie del retrato 
del dicho Padre Juan González, que original se conserva en el sa- 
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El V. P Juan Gonzáltv,, ÍJ 
el i la lengua mexicana 


.apcllin y Ccmfoor del lima. Fr, Juíiu de Zumárraga, notable mi-■ r 
tu Iíi ¿pora de Jas apanclean e* ¡i? la Santísima \ irgen (le Gu;m1*iu|J'\ 














loa i de los Obispos flr la Basílica (Ir í iiimblnpe, í.J cl¡ 
así rc/a: 

1.3 P. Joan González, capellán y confesor dct Ihistrbímo .Sr. |), 
J ray Juan cir Zurrí árraga, en cuya familia estalla de interprete de la 
Icngtia mexicana cuando .se apareció Nuestra Señora de Guadalupe, 


iljú lexiliaI 


E\ Padre García Gutiérrez negaba que Juan González hubiera 
sido intérprete de los diálogos gua da lu panos habidos entre Zuma- 
rraga y Juan Diego, alegando que para 1531 aún no era sacerdote 
Juan González, Le replicó Pompa y Pompa que “bien pudo ser 
intérprete sin ser sacerdote” J , pues nada tiene que ver su ordena¬ 
ción sacerdotal ron sus conocimientos lingüísticos. 


hl Padre González apunta Pompa v Pompa no sólo se con- 
creló, según partee, a ser intérprete de los diálogos a que se refieren 
la inscripción del cuadro en la Basílica, y el !)r, Nicolás León, sino que 
escribió acerca del hrcho, pues en un fragmento de papel antiguo (que 
supongo del siglo XVIII) que c:n 1939 se conservaba en el Archivo de 
la Basíiini de Guadalupe, se alude al Padre Juan González como Adán 
dr la A arma ó n de los Orígenes Guadaíüp/mosA' 


Grande fue la erudición del Padre Juan González en historia 
antigua de México, ya que según 1 ), Federico Gómez de Orozco. 
G n feiido Padre González intervino en la elaboración del Có¬ 


dice Mc ndocino. Tan estimado era que D. Luis de Velasen, se¬ 
gunda Virrey de México, le ofreció habitación en d propio pala¬ 
cio v irreinal, donde residió poco tiempo, pues prefirió consagrarse 
a la predicación del Evangelio y a la conquista espiritual de nues¬ 


tros indios. Felipe II, sabiendo las cualidades que en él concu¬ 
rrían, envío una real cédula al \ irrey de Nueva España, en la que 
ordenaba que con particular cuidado se tuviese mucha cuenta con 
l;i persona del Padre Juan González \ le hiciese proveer de torio lo 
necesario a su mantenimiento y vestuario, y le diese todo favor 
p^ra la obra de su doctrina en que se ocupaba. 


Murió a la una de la tarde del lo. de enero de 1590, a los 59 


años después de las apariciones y casi a los 90 anos de edad. El si- 
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LA UNION DE LOS PAISES DE AMERICA, E5 EL ANHELO D£ TODO* LOS HOMBRES 
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PUBLICADA 

POR 

La Insigney Nacional Basílica de 
Santa María de Guadalupe 

en 

México 

Furtada de L¿r Voz Guadatupana tti la que sé inserta una ^ivihlan/.a dd Padre- Ju.-m 
Doil^áleí y en ella se atirína dor umv ata] men te que- fue intérprete de lu» iliálopi". 
13 Liad a Eu pantJE que iuvicron Zu márraga. y Juan Diego. 






guíente rlía dos, fue sepultado cu la Catedral de México ém las so¬ 
lemnidades propias de un arzobispo, A Su entierro concurrieron los 
tribunales de la ciudad, gran cantidad de pueblo y los indios que 
doctrinaba él en la ermita de la Visitación de Nuestra Señora, don¬ 
de vivió hasta su muerte; los cuales, con velas encendidas acompa¬ 
ñaron el cadáver de tan apostólico evangelreador. La fama de san¬ 
tidad con que murió 'dio pie a que se introdujera la causa tic su 
beatificación.” 

LJ canónigo Dr, Garihay dijo, en su discurso del Congreso Ma- 
riológico de 1960, que en d volumen 132-bis de Jos manuscritos en 
lengua náhuatl de 3a Biblioteca Nacional de México se halla d 
documento que contiene* en forma breve, “d relato de la apa- 
nción de María y el compendio de sus palabras”, atribuido al 
Padre Juan González, El volumen —continúa informando Mons. 
Garibay— es un repertorio de 234 hojas. Proviene de la Biblío- 
utÁ de J c pozo dan de los Padres de la Compañía de jesús, y en el 
ano de 1 , 67, en que Fueron éstos expulsados de Jos dominios espa¬ 
ñoles en América, pasó tan valioso volumen al Colegio de San Grt> 
gorio y de allí al fondo de la Biblioteca Nacional. 

Cree Mons, Garibay que el manuscrito con la narración de las 
Apariciones se lo dio d Padre Juan González al Padre Juan de 
Tovar, siendo este prebendado de la Catedral de México y secretario 
de su cabildo en 1572, al llegar los Padres de la Compañía. Fui 
el cabildo de México conoció > trató al Padre Juan González, y 
cuando éste murió “hubo de legar a Tovar todos sus papeles.” To- 
\di ingresó a la Compañía de Jesús y vivió en ella evangelizando 
a los indios por espacio de cincuenta y tres años. Por su conducto 
llego este manuscrito guadalupano a Tepozotlán, de Tcpozotlán 
al Colegio de San Gregorio, y de aquí a la Biblioteca Nacional. 

Advierte nuestro canónigo nahuatlato Garibay que 

“e>ue relato, unido a muchos otros en esta miscelánea, es del siglo XVI. 

bi .1 copia que tenemos no es de ese siglo, pero sí ú manuscrito anterior 

de que hubo de ser tomada,” 

Como el Padre Juan González interpretó las entrevistas de Zu- 




ni. ni hj,:i con Juan Diego, tino la oportunidad tic ser el primen> 
ni r nielarse de! Milagro Guada lupa no y la ocasión de dejarnos 
|mi escrito el relato. 

i íi que lamentamos es que ni el señor Pompa ni el señor Gari- 
b,iv nos dan a conocer los textos de los aludidos manuscritos Je 
que nos hablan, para tener una fuente más* auténtica y original, 
pmi de la de Valeriano, en la que directamente podamos sola- 
/,irnos, leyendo y meditando el celestial prodigio guadalupano. 
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A P E N D I C E 


Apreciaciones qe Monseñor Garibay 


Contra la comente. Casi túdo lo que se ha dicho en el estudio 
precedente acerca de la historia original de ¡as Apariciones v do 
la i elación de los milagros de la Virgen —que apoyado encontra¬ 
mos en citas literales y textuales ele numerosos autores guada lupa - 
nos de ayer y de hoy—■, en una o en otra forma lo niega, lo con¬ 
tradice o por lo menos lo pone en duda el señor canónigo don An¬ 
gel María Garíbay Kuri. Vamos a transcribir algunas de sus mu¬ 
chas es limaciones, advi ritiendo antes que dicho capitular no ha es¬ 
crito ex profeso hasta la presente hora ninguna obra fundamental 
acerca del Milagro Guadahipaño como fuera nuestro deseo. Tan 
sólo ha exteriorizado sus apreciaciones guadahipatias, ya inciden - 
talmente, ya por tener que tocar el punto en algunos de sus libros, 
en artículos periodísticos y en sus piezas oratorias. 

I no de los discursos en que más de propósito ha disertado sobre 
los documentos originales de las visitas de la Virgen a Juan Die¬ 
go en sus cuatro descensos deí Cielo a! Tepcyac, fue el que pro¬ 
nunció en el Congreso Mari ológico celebrado en la Villa y Ciudad 
de Guadalupe, del 8 al 12 de octubre de 1960. Con dicho Con¬ 
greso se conmemoró el quincuagésimo aniversario de la extensión 
fiel Patronato de Nuestra Señora de Guadalupe a Hispanoamérica 
e Islas Filipinas, En osa ocasión Monseñor (¡aribav presentó esta 
ponencia : La Maternidad Espiritual de María en el Mensaje Cua¬ 
ti aht pana. Con torio el respeto que se merece, nos permitimos se- 
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11 1 ■ > aquí algunas de las inexactitudes que nos parece hay en su 
' JHilcrmcia, 


< 'í\t i> INEXACTITUDES 


Primt ra: Apunta qtic el Arzobispo de México D Alonso de Mon- 
nilar, inmediato sucesor de Zumárraga, fue ai Tepcyac a oficiar 
1 ni.» misa y que en ella “predicó un sermón de la devoción y culto 
i la santa imagen.” Rectificamos: la misa v el sermón a que se 
i 1 fiero, no tuvieron lugar en el Santuario Tcpcyacensc, sino en la 
Santa Iglesia Catedral Metropolitana, 

Si yuncía: Supone que la misa y el sermón fueron el 8 de sep- 

.ib re de 1556, con motivo de la Natividad de Nuestra Señora. 

n, i le maravilla que Montúfar comenzara el sermón con un texto 
ajeno a Ja Natividad contrariando la costumbre tradicional en los 
predicadores. Corregimos: la misa y cí sermón no fueron en la 
lecha de la Natividad de María, sino dos días antes, o sea, el do¬ 
mingo 6 del dicho mes y ano. Precisamente por eso Montúfar no 
aplicó el texto apropiado a esa festividad manaría. Su predica¬ 
ción fue toda en honor de la Santísima Virgen de Guadalupe ve¬ 
nerada en el fepeyaeri* 

Tercera: Señala que Lasso de la Vega “dio a la prensa un com¬ 
plejo de escritos”, como si se tratara de muy diversos elementos. 
Enmendamos su yerro: en el libro de Lasso sólo hay dos textos, a 
saber, el de la Relación de las Apariciones escrita por Valeriano, 
v el de la Relación de los Milagros de la Virgen de mano de Ix- 
tlilxóchitl, con los títulos y aditamentos que le puso como editor. 

Cuarta: Afirma rotundamente que “los franciscanos durante to¬ 
do el siglo XVI fueron adversarios del culto y de la historia dé¬ 
las Apariciones,” Advertimos que es exagerado e inexacto soste¬ 
ner tal oosa dr toda la Orden Franciscana de México en general, 
siendo así que hay constancias de la simpatía con que aceptaron 


I’orti «o Hipólito Y*:k.\. La Milagrosa Aparitióti, Amctamrra 1890, p. |6. 




los frailes seráficos cata (kvodén en dicho siglo. V,i\,m hjáBíguicn* 
tes botones de muestra. 

lo. Leemos en la segunda parte del Huei Tlamakuizoltica que 
con motivo de una epidemia ocurrida en 1544 los Padres Francis¬ 
canos organizaron una peregrinación de niños y niñas que partió 
de Tlatelolco al Santuario del Tepcyac a fin de orar allí ante Nues¬ 
tra Señora en tan angustiosa necesidad. Existe un lienzo mural 
pintado al óleo en que aparece esta procesión que comprueba la 
fe guadal upa na de los Franciscanos de Tlatelolco. a mediados del 
siglo XVI. 

2o r Fray Agustín de Be tan con n nos informa en su Crónica de 
!ü Provincia del Santo Evangelio de México f publicada en 1697. 
tomo IÍI, p. 208, que por cédula de: Felipe 1 II firmada en Bar¬ 
celona el lo. de mayo de 1543 se mandó edificar el templo y el 
conv ento de I latdolco, Y aJ describir la iglesia y sus altares apun¬ 
ta que lirio de ellos está dedicado a 

"Nuestra Señora de Guadalupe mexicana dice ‘mexicana* para dis¬ 
tinguirla de su homónima de España], que v< de los cantores, que al 
paso que son de los más diestros en la música, pues de muchos de rile» 
se ha Vellido la catedral para m capilla, ^.jíJ en celebrar la santa, ima¬ 
gen muy dei'otoá.” 

Consta, pues, que a mediados o a fines del siglo XV I la Virgen 
de Guadalupe tenía su altar en esc templo franciscano y que los 
cantores eran los primeros devotos suyos en celebrar sus fiestas, 

3o, Los ocho testigos de Guautitlán que fueron presentados a 
los jueces comisarios de las Informaciones Guadalupanas de 1666, 
en distintas formas declararon que sus antepasados habían ido a 
trabajar en la construcción de la ermita del Tepcyac. Y de nin¬ 
guna manera se refieren a la que fabricó Zumárraga en un lapso 
de 15 días, durante el mes de diciembre de 1531, sino a la que le¬ 
vantó Momúfar, quien arribó a la capital del Virreinato el 23 de 
junio de 1554, \ la mandó luego erigir, pues para 1556 ya estaba 
concluida. 

Dicen los testigos que 


“sucesivamente iban por semanas muchas indias ilonedhi.s, e indios, uims 
i la fábrica de la ermita, y otras a sahumar v barrerla.'' Que la iban 
Haciendo/' “Mejorada de cal y can lo." 


Si los Franciscanos de Guautitlán hubieran pensado, como pen¬ 
só Bustamante, que tal devoción era perjudicial para los indios, 
v como supuso erróneamente Sahagun; que era satánica y sospe¬ 
chosa, de ninguna manera habrían permitido que sus fieles Cris¬ 
ti anees emprendieran esas caminatas cada semana para edificar la 
ermita y barrerla, y sahumar y ofrecer flores a la Virgen y pos¬ 
trarse a sus plantas para invocarla* 

4o, FJ mismo cronista 



F,] |lino, y Rrvmo. Mons. Dr. i), Aniel María Gü- 
rihay K., Canon i go Leclorsl c!* 1 la Basílica 
Guadalupe, cwyc» escritos por apaítarsü del común 
ju-ntir dr lus auLort-s MUl¡dúpanos han motilado 
osle aprñdice ¡ r s nuestro rsludio sobre la historia 
orieinat guadalupana 


Be t ancón it, arriba citado, 
nos informa en su Teatro 
Mexicano , 4a, parle, tomo 
Til, p* 189, que los Padres 
Franciscanos tenían en su 
convento de Guautitlán 
una Hermandad y un altar 
de Nuestra Señora de tina¬ 
da Lupe. He aquí sus pala¬ 
bras textuales: ‘Los natu¬ 
rales tienen. , . una her¬ 
mandad de las doncellas, 
de doctrina. Fien en un 
altar ele Nuestra Señora de 
Guadalupe ron tanta de¬ 
voción. que señalan por 
semanas las que han de 
velar v encender continua- 
mente todos los días las 
candelas a la Imagen.’ 1 
En 1586, año en que visi¬ 
tó dicho convento el Pa¬ 


dre Poner, según lo dicen los relatores de sus I 'tajes, el convenio 
va era “de los antiguos 1 , pequeño, pero acabado, “con su Iglesia, 


mi 
















claustro, dormitónos y huriia" (lomo I, p, 219 i. Por utfn Jo di¬ 
cho se deduce que tai convento e iglesia eran por lo menos de me¬ 
diados del siglo XVI. t 'orno se ve, la Imagen recibía continua ve¬ 
neración y se le iluminaba con candelas que nunca dejaban apa¬ 
gar las referidas doncellas de Guau ti ti án, Lo que arguye un edi¬ 
ficante fervor guadalupano de los Frailes Menores, que eran los 
guías espirituales de los indios, 

5o. ln las citadas Informaciones Guada lupa ñas de 1666 decla¬ 
ró el primer testigo, Marcos Pacheco, mestizo de más de 80 años* 
que en el dormitorio antiguo de la Iglesia de Guautitlán “estaba 
una Virgen Santísima de Pincel en un lienzo”, y en la misma pa¬ 
tee! también se veía retratado Fray Pedro de Gante y 

“tras el estaba pintado d dicho Juan Diego \ Juan Remar diño su tío 
c on letreros arriba que decían; 'este es Juan Diego ) vsu-, es Juan Ber- 
nardino , . , que de presente están ya medio borrados porque la pared 
.se ha medio rompido > renovado/' 

batas pinturas “ya medio borradas" procedían del siglo XVI. 
No eran, pues, todos los Franciscanos de dicho siglo, adversarios 
de' la historia y del culto de la Virgen de Guadalupe. 

Catarina Atónica, india de más de cien años* octavo y último 
testigo de Guautitlán, coincidió con d primer testificante Atar¬ 
eos Pacheco en decir que se hallaban pintados los retratos de Juan 
Diego y Juan Bcmardíno en el Dormitorio antiguo de la Iglesia, 
junto a una imagen de la Virgen en pintura. Y aclaró este pos¬ 
trer testimoniero cuan ti teca que la imagen de la Virgen era la 
del Santísimo Rosario. Pero esto que no haya sido la imagen de 
la Virgen Santísima de Guadalupe, de ninguna manera deshace 
nuestro argumento, pues ambos testimonieros afirman que junto 
a la dicha pintura marrana se hallaban pintados los videntes gua¬ 
dal upa nos, Y no había ningún otro motivo para pintarlos en la 
Iglesia que haber sido los elegidos de la Señora del Cielo para que 
fueran los mensajeros de su misericordia y de su amor hacia nos¬ 
otros. Y para que no haya duda ríe que tales indios pudieran no 
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ser los videntes guada lupa nos. cada uno tenía un letrero al calce 
que decía; “Este es Juan Diego”. “Este es Juan Bcmardino/' 

“Lo que nos indica insinúa Fray Benedicto Morales, O.F.M. 
la devoción profunda y sincera de nuestros antiguos frailes hacia 
hi Virgen Morena", en la primera mitad del siglo XVI (Alvernin, 
■iu ro-febrero 1957:. Si no hubieran sido devotos guadalupanos 
muchos de ellos, no hubiera ido Fray Pedro de Valderrama, fran- 
ciscan o observante, al Tepeyac, para pedir a la Virgen el remedio 
del cáncer que padecía. Fray Baltasar de Medina, dieguino, nos 
deja constancia del milagro, en la Crónica de su Orden, libro III. 
capítulo XIII, al escribir su vida. 

Dice que Fray Pedro ríe Val derrama, siendo morador del Con¬ 
vento de San Diego de México, sufría un cáncer pestífero en una 
pierna y como ningún médico pudo curársela, determinaron que' 
se le cortara. 


“Suplicóle al Prelado 1c hiriese llevar a la ermita de Guadalupe, ofi¬ 
cina de maravillas y sagrados consuelos. Concedió el guardián a la 
justa pretensión, y llevándole a aquel templo (puesto de rodillas a la 
piadosa vista de aquella Señora) logró, como el tullido [colocado] a 
la hermosa puerta del templo, entera salud con admiración de los pre¬ 
sentes, que le vieron perfectamente sano, tan rim embarazo en los mo¬ 
vimientos, y tan seguras las plantas, que pudo luego inmediatamente 
ir a pie y descalzo al Convento de Pachaca”, 


del que había sido nombrado guardián rn 1628. 

No pensemos, pues, que todos los frailes ele toda la Orden Fran¬ 
ciscana, como abiertamente ln afirmó el señor Garibay, en su cita¬ 
do discurso, hayan sido adversarios del culto y de la historia de las 
Apariciones. El sol de su devoción tan sólo suírió un eclipse —por 
lo menos al exterior—, en la segunda mitad del dicho siglo XV í, 
porque ostentarla con bombo y platillos, a los cuatro vientas, ha¬ 
bría equivalido a reprochar a voces el antiaparteionismo de su Pre¬ 
lado Rústanla nte. Pero su devoción guada lupa na reapareció ro¬ 
busta y pujante a los principios del siglo siguiente, corno se prue¬ 
ba por Betancoim, cronista de este siglo, quien nos comunica que 


'** n lijíiosos de l liiii lolc,, crlrbmban las ficsias de la Urgen tic 
(>na>l¡ihi|X’ lodos los años el 8 de septiembre “por estarán su te- 
nitorio" este convento- ao 

Dt otra manera no so habrían prestado a ser testigos jurameri- 
tiufos de las Informaciones Jurídicas de 1666 los religiosos fran¬ 
ciscanos fray Bartolomé de Tapia, que fue Provincial de la Pra- 
vmoa del Santo Evangelio; y Fray Juan de San José, cine también 
había sido antes Provincial de la misma Provincia; y por lo mismo, 
uno \ otro, sucesores del Provincial Busta manto, quien había pro 
di cario que el que primero contó que la Virgen tic Guadalupe ba¬ 
cía milagros, merecía 100 azotes, y que el que lo contara en lo suce¬ 
sivo merecía 200, En dichas Informaciones acudieron a declarar 
únicamente un testigo de cada Orden Religiosa. Sólo de la Fratt- 
: i sea na hubo dos, y ambos habían sido Provinciales. 

1 inahuente, prueba también su devoción guadalupana el he¬ 
cho de que la primera parte de las Informaciones se llevó a feliz 
a imino en su Convento Franciscano de Cuautitlán, al que se tras¬ 
ladaron para ello los jueces comisarios del Proceso, los intérpretes 
not a«<»> y ^clos los que integraban el Tribunal Eclesiástico, del 
al 11 de enero de 1666, lapso en que fueron interrogados los ocho 
testigos indios y paisanos de Juan Diego. Y por fuerza fueron 
huéspedes de honor de aquella Comunidad, que debió brindarles 
alojamiento y ofrecerles comida. 

Desde luego que tales aclaraciones son de poca monta. Otras 
s ° n ^ ÍIS particularidades de mayor peso que el señor Canónigo ha 
hecho del dominio publico, en la referida pieza oratoria, en otras 
]« sus obras impresas y en algunos libros que a continuación, cita¬ 
remos. No hablaremos de nada oculto. Todo esto se ha divulga¬ 
do en impresos. Para uria mejor claridad delimitaremos las cues¬ 
tiones bajo los siguientes once distintos encabezados. Al subrayar 
v P° ncr tlltre comillas estas opiniones de don Angel María Cari- 
b.u, anotaremos de paso nuestro desacuerdo históricamente fun¬ 
damentado. 


'■ ( fónica.., México, 1697, l. ||¡, 4a. partí, Trat. !>. p. |;2ñ. 
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( )n< i singulahu j a oks 


1, I akriano c Ixtliixáchitl discriminados. En el capítulo VIII 
titulado Obras Tipiáis de Indios, de la Historia de Iti Literatura 
Xáhmtl de que es autor, impresa en 1954 por la Editorial Pon un. 
el estimado señor Garibay dedica diez páginas completas al relato 
de las Apariciones, pero no porque sea su propósito divulgar el 
hecho en sí mismo, sino porque se trata de tan documento escrito 
en lengua náhuatl y por ello materia necesaria para su estudio so¬ 
bre dicha literatura autóctona. En los números 7, 8 y 9, corres¬ 
pondientes a las páginas 256-66, espigamos unas cuantas de sus 
singularidades que ofrecemos como botones de muestra: 

Refiriéndose al documento náhuatl de las Apariciones, expresa 

que ha sido 

“múltiple la literatura que se ha susrilada en torno suyo!' 


Anade: 


“I.i lera tur a que en su inmenso mayoría, ú no en su totalidad * no ha 
fif i ho más que acumular sombras *' 

Parece que usa m teñe tonal mente el termino (itera tura en senti¬ 
do peyorativo, para designar escritos de paja, sin importancia. 

Se nos hace muy de cuesta arriba creer que Miguel Sánchez cu 
k¡u primera Historia Guadalupanat impresa en 1648; que Becerra 
Tínico en su Relación de las Apariciones presentada en 166b a los 
Jueces del Proceso Jurídico* y en su Felicidad de México, edita¬ 
da en 1675; que Francisco de Florencia en su Estrella del Xortc, 
sacada de estampa en 1688; y que todos los demás autores guada- 
I upa nos — que forman ya legión— , en lugar de hacer luz en tor¬ 
no al dicho documento, lo hayan circundado de tinieblas. 

Según nuestro corto entender, quien acumula sombras es el se¬ 
ñor Canónigo, porque todos los autores que tratan el tema coin¬ 
ciden en atribuir a Valeriano el Relato de las Apariciones como i 
único autor; y a Íxílilxóchitl, el manuscrito de los Milagros, co¬ 


lín 





mo a único autor o transcripto*; .sin contradicción. Ctmi \jk toda 
esa pléyade guadaltipana decide \ decreta Monseñor fia riba y que 
n¡ el autógrafo di' las Apariciones es de Valeriano, ni el de los Mi- 
Iagros, de Txtlilxóchitl Con su afirmación aislada, solitaria y sin 
respaldo intenta echar por tierra la unánime convergencia del eféc- 
cito de autores guadaiupanos de dos siglos. [Le creeremos cuando 
para ello aduzca pruebas suficientes! 

— ¿ Sigue nza perjuro? En el Diccionario Ponúa sostiene que: 

“La atribución a I tüeriarw, como autor único di- la historia ori¬ 
ginal guadalupanaj, se basa en un testimonio de Sigüenza v Cánfora; 

testimonio vago y un tanto contradictorio?’ 

Y en su libro arriba citado pretende aclarar lo “vago'* y “con¬ 
tradictorio” íle Sigüenza, quien, por lo visto, según su personal pa¬ 
recer, resulta perjuro. Juzga que para los guadalupauístas el ju¬ 
ramento de Sigüenza 

“es el apoyo de quien da a í aledaño la autoridad exclusiva del libro?* 

Y a renglón seguido así lo califica: “Apoya endeble” Después, 
ocupándose del error de Betancourt y Florencia, que atribuyeron 
equivocadamente a Mendieta la Relación nahuatlata de las Apa¬ 
riciones, razona de esta guisa; 

"Contra esta aseveración insurge Sigüenza y dice y jura lo que he¬ 
mos leído?’ 

Esto es, que la Relación es de Valeriano, Luego define: 

“Es para tener qué decir a su contradictor, sencilla mente." 

Nos parece inconcebible que sólo por orgullo, vanagloria o so¬ 
berbia, y por espíritu de contradicción, Sigüenza, a sabiendas, co¬ 
metiera ese perjurio, ¿Cómo lo demuestra el Di\ Garibay? [Qui¬ 
temos pruebas más convincentes y persuasivas para creerle! [El 
que afirma tiene obligación de probar! 
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C OLECCION CHS M A L1S T AC 

DE LIBROS Y DOCUMENTOS ACFRCA t>F LA NUEVA ESPAÑA 

— -- 7 —- 


CARLOS DE SIGÜENZA Y GGNGORA 

PIEDAD HEROYCA 

DE 

DON FERNANDO 
CORTES 


EDICION Y ESTUDIO 
POR 

¡AIME DELGADO 



JOSE PORRUA IURANZAS, Entoe 

MADRID MCMIX 

Fi .natía. de la Piedad Heroica dd R, P. D Carlos de Sigílenla y 
OóriROra, dnneír ]<•■ -moa- su JuraiiltrUO de JKj&í'fr Lis Rt-lacíanes de 

Valeriano y de Ixililxóchitl. 






Lurgo expresa: 

'jUKAk Ks m ucho, cuando hay consistencia ni la persona , .Ve» tu Itti¬ 
bia en aquel barroco escritor.” 

Apreciación que no por infundada y ligera deja de ser grave, 
ya que con ella trata de anular la fuerza del juramento y de paso 
\yom en tela de juicio la calidad moral de Sigiienza. Muy al con- 
truno piensan los Padres Cuevas y García Gutierres, D. Primo 
Feliciano Velázqucz y otros, 

l 7 n los siguientes renglones continúa este señor capitular alu¬ 
diendo de este modo a lo “ contradictorio ’ H de Sigiienza: 

A o.i basta aquí alzar un falco ¡os ojos y subir del número 114 al íl ¡, 
[Se refiere a los números marginales He 3a Piedad Heroica de Sigikn- 
za 1 - [ itelire a mencionar [lo dicho en r| número líl] 'una relación 
ANTIQUÍSIMA QUE AÚN TENGO MANUSCRITA Y ESTIMO EN MUCHO V Es 
LA MISMA QUE PRESTÉ AS R. | J , FRANCISCO DE FLORENCIA PARA Qlu 
ILUSTRARA SU HISTORIA. ¿Eft (¡UC (JltCílatnos? ¿PteSÍÓ SU VERSION' PA¬ 
RAFRASTICA (No. 114] o prestó la misma relación antiquísima (No. 

I H j r" ¿El texto náhuatl que dit e tener, o la traducción, y jío literal, 
sino parafrástica que atribuye a IxtUíxóckiÜ? Confusiones romo isla, 
al menos hacen muy sospechoso el testimonio, si no totalmente lo in¬ 
validan C 


Nos rs muy penoso tener que aclarar al respetable padre Gari¬ 
ba) que no existen tales "confusiones'" en los números marginales 
de la Piedad Heroica de Sigiienza. Tenemos a la vista el ejemplar 
número 6 de la última edición numerada y limitada solamente a 
225 ejemplares hecha en Madrid en 1960; en cuyo capítulo X, 
p. 63, número III, se lee lo siguiente: 


1 1 na antiquísima [relación], que aún tengo manuscrita y estimo 
ni mucho, y es la misma que presté al R, P, Francisco de Florencia 
para que ilustrara su Historia.*' 

*L 

Aquí nos da cuenta D. Garlos de Sigiienza y Góngora que tetiía 
en su poder y prestó a F lorencia una relación antiquísima, Y na¬ 
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da más. Luego en el número 1II de la p. 65 nos explica la al idad 
de la relación con estas palabras: 


“Lo que presté al R, P. Francisco de Florencia, fue una traducción 
parafrástica, que de lino y otro [documento] hizo don Fernando y tam¬ 
bién está de su letra." 


¿Dónde está la confusión? Primero se concreta y restringe Si- 
güenza tan sólo a dar cuenta de que tenía la velérrima Relación 
escrita en el idioma de los NaFmas. Después, obligado a explicar 
más y mejor, aclara que se trata de una versión parafrástica y nos 
da nuevos datos. A saber, que tal versión la hizo don Fernando y 
que también está de su puño y letra la Relación ele los Milagros, 
sin aclarar que sea o no su autor. Tenía Sigiienza tíos relaciones 
de Valeriano: la original en náhuatl y la versión hecha por \lba. 
Monseñor Garibay dicta que sube del Na. 114 al W til. liso no 
es subir, sino bajar. Tal vez pudiera decirse “subir", sí ambos nú¬ 
meros se hallaran por lo menos en una misma plana. Pero están 

en la 63 v en La 65. Por lo mismo, falta claridad v lógica mame- 

•> J — 

rica. A causa de tergiversar o trabucar los números mira confu¬ 
sión donde no existe. ¿Para qué le podía servir a Florencia la Re¬ 
lación en lengua nahuatlata, si no la entendía? Por eso precisa¬ 
mente Sigiienza le prestó la traducción castellana. 

“Sólo estando seguro observa don Primo- pudo Sigiienza con 
juramento afirmar que rl original mexicano de la Relación era de le¬ 
tra de D. Antonio Valeriano, a quien sin contradicción tenemos pnr 
autor de él; que r! aditamento de los milagros, también en mexicano, 
era de letra de don Fernando de Alba; y que de letra del mismo don 
temando era la traducción parafrástica de uno y curo documento, ,. 
En lo que sin duda estuvo de acuerdo Becerra Lauco, al que durante 
Ice años que estrechamente se trataron, oyó Sigiienza referir la Apa¬ 
rición de Guadalupe "con todas sus circunstancias y muchas otras anti¬ 
guallas de los indios repetidas veces/ Induce a creerlo asi el que Si- 
güenza, para autenticar la Relación, citó en su declaración jurada la 
edición y página de la Felicidad de México, donde Becerra lauco ase¬ 
guró haber visto en poder de Alba ’un cuaderno escrito con las letras 
de nuestro alfabeto en la lengua mexicana, de mano de un indio, de 
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lí,s mh provectos dd colegio de Sima Crua, ni que *■ n fmJ b* cua- 
lm apariciones de la Virgen Santísima al indio Juan Diego, y la quinta 
a sti tio Juan Bernardina’ Líe no (Mar acordes ambos amigos en que 
\ a lena no era el autor, aquella cita habría carecido de objeto/' " 

Saccidoie tan sabio, recto y virtuoso, como fue Sígüenza, no po- 
día cargar conscientemente con un juramento falso. No creeremos 
que pueda aplicársele el denigrante sambenito do perjuro, sino 
hasta que dicho señor canónigo lo compruebo. 

3, Qüir/ pro quo. Renglones después escribe: 

"Me refiero a un relato de las Apariciones que se halla incorporado 
a la erlinón de materiales que hizo La vio de la Vega en 1649. ' 

^ cu la nota da el nombre náhuatl dd relato, aclarando que 
alude al fhtei Tlamahuizodíica. 

J an pocas palabras dan pie a muchas confusiones. ; Aquí sí que 
hay confusiones! En primer lugar, ese “relato'' no forma parte de 
ningún todo, como lo deja traslucir el prenomuiado canónigo de 
Guadalupe, sino que es el texto único en que se contiene total la 
narración de las Apariciones, Y en segundo lugar, no se trata de 
una “edición de materiales” la que hizo Lasso^ como si fuera un 
centón, una rapsodia o un florilegio, riño de la edición del relato 
de Valeriano, documento que no está “incorporado” como si se 
hubiera superpuesto a otros muchos. Incorporar es juntar dos o 
más cosas para que de allí .salga otra más completa. Y el docu¬ 
mento de Valeriano no es un texto inconcluso que hubiera nece¬ 
sitado unirse a otro para dar una idea cabal. Es, por el contrario, 
un texto íntegro, al que no falta nada para formar un cuerpo com¬ 
pleto. Precisemos, una vez más, que este documento por sí solo 
no forma todo e! Huei Tlamahuizoltka , ya que éste consta dd jVt- 
can Mopohua, Relato de las Apariciones, y del Nican Moteefia- 
tw, Relato de los Milagros. Ambos, pues, constituyen el Huei Tlq- 
mahmzohica. 


/-<t Hiiiwia Oficinal, p. 33. 


I. ¡ Conservación de ¡os nombres f< cuícos? En la nota que po¬ 
ne .i esta página, la 2311, observa el señor Garibav: 

“¡fago a un lado la mal fundada costumbre de llamar a estos docu¬ 
mentos Nican Mopohua. ,. Nican Motrgí'ana, por ser los más vagos 
pasibles* Como si al referirnos a múltiples trabajos en castellano di ji¬ 
ra nías: * fin donde se expone. -. en donde se narra, . / comunes formas 
de encabezar capítulos de historias o novelas. Fuera de que los títulos 
tro son de les autores, sino del editorC 

Nótese cómo el señor Garibay sigue haciendo referencias a lo 
literario, con lo que crea más confusión, dentro de lo rigurosa- 
mente histórico. 

Por otra parte, quizá sea tanta nuestra ineptitud que no alcan¬ 
zamos a explicarnos cuál es la razón suficientemente válida, enar- 
bolada por nuestro canónigo nahuatlato, para que se deje de nom¬ 
brar, con sus palabras ir i i cíales Nican AL o pohua y Nican Motee- 
pana, a estos interesantísimos documentos guadalupanos, pues ta¬ 
les son los nombres con que se conocen en el idioma en que fue¬ 
ron escritos, el náhuatl. Y con esta denominación los han acep¬ 
tado la historiografía y la tradición guadaluparías. Por eso haré 
notar el Padre Cuevas en la p. 37 de su Album que: 

“Técnico es yn y cada vez más popular el designar con estas sus dos 
palabras iniciales la clásica y primitiva relación escrita en lengua ná¬ 
huatl por don Antonio ^ ulcnaiio. 

Y lo mismo debe decirse ele !a relación también escrita en ná¬ 
huatl por don Femando de Alba Ixtlilxóehitl. 

Cediendo a su insinuación, ¿por qué no borrar también el nom¬ 
bre de Huei Tlamahuizoltica, dado por Lasso, y que es el que am¬ 
para ambos documentos? Ahora bien, si hay vaguedad en las tle- 



\ Nican Motccpana (“aquí orden adámeme”), también debiera ha¬ 
berla en Huei Tlamahuizoltica (que significa ”FJ Gran Aconte¬ 
cimiento"). No vemos que haya tal vaguedad en ninguna de esas 
denominaciones, ya que simple y sencillamente se trata de las dos 












primeras palabras con que cada texto comienza, siendrdrmiy * x* 
pl [cable que asi se les conozca, como es costumbre hacerlo con 
determinados documentos históricos que no llevan explícito su 
nombre. 

En tal caso —y entendemos que en igualdad de circunstancias- , 
también tendríamos que dejar sin título las miles de Encíclicas de 
los Romanos Pontífices que asimismo se denominan según las pri¬ 
meras palabras con que comienzan, y así se citan. Quedarían sin 
nombre, por ejemplo, las 86 Encíclicas de León XIII, cuyos títulos 
por fuerza tienen que ser vagos, ya que no cabe todo el sentido de 
bis mismas en una, en dos o en tres palabras con que dan comienzo. 
Sin esos títulos, ¿cómo podrán citarse tales documentos pontifi¬ 
cios? Si lo dicho por nosotros al respecto no es justificable, nues¬ 
tros ímparciales lectores tienen la palabra. 

5. ¿Nulidad de Primo Feliciano Velázquez? Al referirse a la 
monumental obra de don Primo —benemérito de la investigación 
histórica guadalupana por set el único nahuatlato que nos ha tra¬ 
ducido íntegra y directamente del original azteca la Relación de 
Valeriano sobre las Apariciones y la que de su puno y letra dejó 
Ixtlilxóchítl sobre los Milagros—, el ilustrísimo señor Garibay con¬ 
fiesa que 

"la úiurn persona que Im esta diado con suficiente conocimiento de cau¬ 
sa este pequeño reí.ato es don Primo Feliciano í 'etázquesr*; 

pero en seguida añade esto: 

"Conocedor de la lengua mexicana, hizo una traducción más LI¬ 
TERARIA QUE LITERAL." 

Es uri hecho inconcuso que la traducción de don Primo es la 
mejor que hasta d presente poseemos y la única completa de cuan¬ 
tas se han hecho, pues las demás son fragmentarias. Pero si ahora 
resulta, por decisión y decreto del señor Garibay, que esa traduc¬ 
ción es "más literaria que literal’', entonces casi podríamos decir 
que no queda nada válido de las demás, que, a lo que parece, tie- 
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uní más frondosidad retórica, como las de Sánchez y BceÉÍht Tan¬ 
to, a pesar de que diga este último que tradujo el relato náhuatl 
4t frase por frase”, lo que ciertamente logró Boturini con su traduc¬ 
ción literal que mandó hacer “palabra por palabra/' 

Y volviendo a referirse después a la traducción de D. Primo, 
aiiade: 


"'Lomo base de estudio científico, no puedo admitirla., a pesar de (os 
comentarios con que la recargó y que impresionan mucho a los desco¬ 
noce dores de la lengua , pero que en muchos casos resultan sin valor al¬ 
guno” 


Jm resumen, que la obra de don Primo, a quien le concede la 
honra de ser d único que ha estudiado el Relato con suficiente co¬ 
ime i m i en Lo tic causa, |X>r ser ie conocedor suficiente de la lengua 
mexicana", a la postre no vale tres cominos. Si esa obra colosal 
"no tiene valor alguno”, menos lo tendrán las demás. Ya en úl- 
íimo análisis, admite que 

“para quien no puede llegar al original sigue siendo útil esta versión.” 

[ Nosotros creeremos al erudito señor Garibay — nahuatlato de 

■ 

afición— que don Primo —nahuatlato de origen— es una cuasi 
nulidad, cuando nos presente una nueva, completa y me jos’ tra¬ 
ducción del Huei ¡lamahmzoiticul 

6. ¿Hay o no í ancefad de Estilos? Según el Padre García Gu¬ 
tiérrez, afirmó I). Primo Feliciano Yclázqucz que era tanta la ele¬ 
gancia con que estaba escrita la Relación Valeriana, que lo demás 
del texto del fine i 7 lamahuizúltica podría compararse, por su po¬ 
breza estilística, con la forma en que están elaborados los repor¬ 
tajes periodísticos escritos a vuela pluma, 

Iratando de esta cuestión estilística* así discurre el muy a pre¬ 
cia ble señor canónigo Garibay: 

"f-a afirmación de que e.s como si después de leer fus noticias del día 

abriese usted el Quijote; si en efecto lo dijo Vdázquez; no pasa de 
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Portada del libro deI Padre Enrique Torroclh, S. J.. rn rnyo prólogo nos habla su amor 
de líi opinión de Monseñor Garibay de que la Relación de las Apariciones no es de 
Valeriano y que lo deduce de la “diversidad de- estilos'^ que a última hora súlu residían «l< 
como se concluye de lo dicho en este modesto cíhldio. 









piadosa exagcrticitm o iigt'tfZft, Pin lo que íom ti la lengua. chenca 
es (ti de Ití dedicatoria t como la de tu Relación que viene htrgfí" 

A saber, 3a de las Apariciones que todos las autores, sin contra¬ 
dicción, afirman ser de Valeriano, por lo menos después del jura¬ 
mento de Sigüenza. 

Xo sólo don Primo, eximio nahuatlato, reconoció la acentuad i 
diferencia fie lengua que se advierte en la publicación de Lasso, 
entre lo que éste escribió y lo que copió de Valeriano, Antes el 
Di\ don Agustín de la Rosa, versadísimo en ¡a lengua mexicana, 
refiriéndose a la elegancia del idioma náhuatl que se admira en 



gira hit illa, lo es esta relación en el idioma mexicano.” V es ya uno 
de los lugares comunes, esto es, ya sabido, entre todos los nahua¬ 
tlatos de nacimiento, encontrar diferencia de aticismo entre la Re¬ 
lación Valeriana y lo añadido por Lasso, sea de su propio estilo, 
o de lo transcrito de otros autores. 

Ahora bien, si tan elegante y clásica es la dedicatoria de Lasso 
-quien redactó los títulos de la obra, tal ve/ la descripción de la 
imagen, y también la conclusión o epílogo y la plegaria final 
si es tan elegante y clásica, repetimos, como d texto de la Rela¬ 
ción de Valeriano, luego se contradice a si mismo el precitado se¬ 
ñor canónigo. Pues algo muy distinto le dijo al R. P. Enrique To- 
rrodla, S. J-, según éste lodienta en el prólogo de su nueva edición 
tld Xican Mopohua, dividida en versículos, con la “traducción clá¬ 
sica'" de don Primo, que publicó en 1958. Que nos Jo diga d mis¬ 
mo Padre Torradla con sus propias palabras: 

“En una sabrosa conversación tenida mn d ilustre mexícanista ca¬ 
nónigo don Angel Galibar K. nos decía que él juzga que el JVican A/e- 
pahua.. . no es de sólo Valeriano, Este indio culto. „. escribió d do¬ 
cumento en colaboración con oíros indios formados por fra\ Bcrnardi- 
no cíe Sahagúrg d cual presidiendo, como diríamos hoy, una mesa re¬ 
donda, organizó el grupo de historiadores de las Apariciones del Fhpe- 
yac. Esto lo deduce él — recalca d Padre Torradla —, de la diversi¬ 
dad de estilo que se encuentra en el propio documento.” 


r 'Kn qué quedamos, señor don Angel María Garibay; f 1 ni íiib 
riiéucntru f> nn diversidad ele estilos. 1 Si halla variedad fie estilos, 
i.iriilm'n hallará variedad de autores. Pero según lo r|iie afirma en 
n Historia de la Literatura Náhuatl, no hay tales variantes; ya 
que C omo lo indica, los aditamentos de Lasso son tan clásicas co¬ 
mo la Relación de las Apariciones. Otros nahuatlatos, empero, 
creen hallar cuatro estilos: el de Lasso, quien tic seguro escribió 
los títulos de la portada, el prólogo-dedicatoria, el epílogo-concln- 
,¡ 1 , 11 , y la plegaria final; el de Valeriano, quien con más elegancia 
v galanura ele palabra relata las Apariciones; el del autor tal vez 
anónimo que hace la descripción de la imagen, que muchos sos¬ 
pechan es del mismo Lasso; y el de Ixtlilxóchitl, que narra los Mi¬ 
lagros. Pero si sólo hay dos estilos en todo el Hurí Tlamahuizoi- 
liea: el de Antonio Valeriano y el de Luis Lasso de la Vega, a 
quien le atribuye todos los aditamentos ¿cómo entonces puede ha¬ 
ber </i!Jrrj¡í/íí</ de estilos, como el señor (> aribes pregona- 

Años después tle publicar el segundo tomo de su Historia de la 
Literatura Náhuatl, que salió de estampa en 1354, pronunció mon¬ 
señor Oaribay en la Villa y Ciudad de Guadalupe un discurso teo¬ 
lógico acerca del Mensaje Ouadahpnno, con motivo del Congreso 
Nacional Morfológico celebrado allí en 1360 —como arriba se di- 
jo — f en d que enfatizó que 

«la Prestancia y valia de este indio [Valeriano] casado con descendiente 
de MQtecukzomu, fia hecho que la gloria del manuscrito guadatupano 
se le atribuya. Coautor fue, no autor único , Y forzando el termino * 

Esto es, haciéndole favor. 31 
Y en el nuevo Diccionario Forma , recalca: 

"7,«j obras de Valeriano son en colaboración con otros indios. . > El 
mismo juicio hay que dar acerca de la Relación de lo Historia Origi¬ 
nal GuadalupanaP 

A esto hay que decir que bien pudo Valeriano consultar a imt- 

11 La Maternidad Espiritual de María, Minien, I9GI, p. 19-h 








chos eruditos y luego vrrtri t n su estilo propio, ya por r; rilo, Jo 
que supo de oídas, Pero en tal caso no hay esa ponderada varie¬ 
dad de estilos. Lli habría si los informantes Ir hubieran presentarlo 
por escrito sus testimonios cada uno, fragmentariamente* y Vale- 
nano los hubiera tan sólo reunido y ordenado, formando así un 
mosaico narrativo de las Apariciones, Mas no fue así, como consta 
por la ilación y continuidad del relato. 

Añade después que el examen de la lengua y el tenor de la esti¬ 
lística lo llevan a poder afirmar lo siguí ente: 

" Ea dedicatoria, los títulos t ¡a descripción de la imagen y la final 
redacción de los milagros, que forman la segunda parte del libro, son 
de la pluma de Lasso de la Vega.*. También de Las tú de la Vega e\ 
la parle netamente final, que comienza Muían Tlantica: Aquí queda 
terminada.. . La razón principal que me muere — remacha — a dar 
estos escritos a Las so es la identidad del estilo. El mismo escritor tiene 
que ser el que escribe la dedicatoria, que el que escribe la conclusión 


De este modo, el antes citado señor Garibay reconoce que la se¬ 
gunda parte del Huei flamahmioltica fue escrita por La.sso de la 
Vega y, aunque con ello descalifica por completo a Ixtlilxíkhitl 
como autor o transcriptor fie la Narración de los Milagros, pese a 
que a éste siempre se 3a han atribuido los historiadores guadalu- 
paitos, por lo menos concluye que hay un solo estilo en toda esta 
segunda parte, atribuida por él a Lasso, Sólo halla, pues, en úl¬ 
timo análisis, el señor Garibay dos estilos en total: el atribuido a 
Valeriano y a sus supuestos colaboradores y el de Lasso de la Ve¬ 
ga. [ Le creeremos al Sr. Garibay cuando nos aclare las diferen¬ 
cias de estilo, parte por parte, dicleudónos dónde termina un estilo 
y comienza el otro! 

7. ¿Los Autores del Relato (iuadalupano? Después de mucho 
divagar en erudiciones autóctonas — como reconocido experto en 
todo lo referente a la cultura náhuatl — , vuelve al mismo asunto, 
con las siguientes atrevidas suposiciones: 

Regresando aj. he i. ato, literalmente compuesto y aderezada, que 
dio a luz pública Lasso de la I ega, podemos afirmar que pertenece a 
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ift Ck)LKCCUJPl DI DOCUMENTOS ELABORADOS SüH|i|\ TkXTOS AkBKUIOS 
por los cuatro o seis indios que trabajaran en el defensa /'I tiff-1.170 en 
Ilatelolro, bajo la mirada y dirección de Ft\ Bernardina de Sahugún. 
Cual tú o seis dije, porque consta que en esos añas eran colaboradores 
del franeiscano las siguientes: Valeriano, Vejarano, Jetcobita. f.einun¬ 
do, Pedro de San Rucnaventura y probablemente Agustín de la Fuen¬ 
te.. . grupo que, forzando ios tiempos, podríamos lia mar a la moderna* 
un Seminario de Ri-construcción he Documentos Históricos so¬ 
bre j.as Cosas Mexicanas.” 


Según [o manifestó aí Padre Torroella, este grupo integraba la 
mesa redonda que trabajaba en equipo y presidía Sahagún bajo 
cuya atenta mirada y hábil dirección — en Ja f>pinic>n de nuestro 
canónigo aztequísta reiteradamente citado — , fue redactada Ja his¬ 
toria de las Apariciones del Tepeyac. Pero si esta íiistoria está bor- 
dada .sobre textos antiguos, debemos preguntarle que dase de tex¬ 
tos antiguos pudieron ser ésos y a qué venía consultarlos, confron¬ 
ta ríos, rehacerlos, tratándose de escribir sobre un caso reciente* 
como era por entonces el de las Apariciones, Tan reciente, que 
aún vivían muchos de los que habían ido en procesión en el tras¬ 
lado de la Milagrosa Imagen de la Iglesia Mayor al Tepeyac. ¿Qué 
necesidad había, pues, de envolver una narración viva y fresca 
-— semejante a un buen reportaje periodístico de nuestro tiempo 
sobre un suceso actual , en formas estilísticas antiguas, simbóli¬ 
cas, imaginarías \ metafóricas, si es tan natural y emocionante que 
no necesita rebuscos literarios? 

Quisiéramos saber cuáles son esos textos antiguos, cuántos son y 
tic qué época, sobre Jos que — según su juicio emitido en letras de 
molde - se compuso la narración de las Apariciones. Conocien¬ 
do sn redacción podríamos compararla y comprobar que nuestro 
relato guadalupano carece de originalidad, como lo insinúa el se¬ 
ñor Garibay. 

Si la Historia guadalupana “podemos afirmar que pertenece a 
la colección de documentas elaborados sobre textos antiguos" -—co¬ 
mo en forma exótica y sensacional lo asienta el señor Canónigo 
del T epeyac — , entonces ya no es historia original y auténtica, sino 


mi rimero de textos recalentados o una ristra de parches unidos 
por una costura sin ton ni son» esto es» sin motivo ni ocasión. 

Lo dicho en 1954 lo repite con otras palabras en el Diccionario 
Ponda, donde hablando del Relato de las Apariciones, sostiene 
que tal documento “está revestido de un ropaje literario y estilís¬ 
tico netamente nahua.' ¡En todo mira él remembranzas y ami¬ 
go ni Las del México prehispáníco! ¡Nosotros creeremos cuanto di¬ 
ce al respecto, si nos precisa concretamente hasta dónele llega la 
historia lisa y llana, desnuda de palabras ornamentales» y dónde 
comienza lo florido del lenguaje! ¡Afirmar que el Relato de las 
Apariciones, literalmente compuesto y aderezado, es uno de tan¬ 
tos documentos elaborados sobre textos antiguos por los co¬ 
laboradores de Sahagún, según nuestro modo de ver, y hablando 
sin rodeos, equivale a negar la historicidad de i.as Aparicio¬ 
nes! 

8, “El Estilo devora la realidad J* Y después de darnos a gus¬ 
tar en náhuatl, con su correspondiente versión castellana, linos 
cuantos trozos fiel Relato de las Apariciones, dejándonos con de¬ 
seos de ver traducirlo todo el Relato, de su pluma, para compro¬ 
bar las bellezas de la narración* pasa Juego a decimos: 

"Ningún maeehual [como era Juan Diego] pudo hablar así. Es frag¬ 
mento más de un poema. , , que de un relato historie o. Pie dieron tos 
autores [insiste en la pluralidad] a que se pensara en un poema teatral .” 

Así lo fantasearon los antiaparicionistas Fray Servando Teresa 
de Micr y Juan Bautista Muñoz, amigos ejusdcm fúrfuris, esto es, 
de la misma calaña, imaginando tal vez que habían puesto una 
pica en Flandes. 

Concedernos que a la Relación Valeriana referente al Prodigio 
di i Tepe yac puede dársele forma teatral. Por eso se han escrito 
muchos dramas guadalupanos para representar tea t raimen te las 
apariciones. Así los espectadores tienen una mejor idea del Mila¬ 
gro de las Rosas. Pero negamos que sea puro teatro , esto es, tan 
sólo una bella ficción, sin fundo histórico, como lo quieren los anti- 
a parición ístas. 
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[•ai d número SB de 3.i Cartu tic Icazbalccta — cí cnantLtlrl ta- 
punco tic los novísimos aiuiaparicionista*, pues la conside ran co- 
mo su Argumento Aquiles, a pesar de la carencia de úriginúlidád 


c|iií‘ manifiesta por ser tan sólo un mosaico ramplón de lo ya di¬ 
cho |x:u Muñoz y Mier mil veces refutados —, se apunta que Va¬ 
leriano, tomando por base la Aparición, le dio al relato “una con¬ 


textura dramática'’, sin intención de hacerla 


pasar por verdadera 


romo suelen hacerse ios autos dramáticos. Icazbalccta, con fanta¬ 


sía nacía feliz, pero pensando tener ojos de lince, quiso ver en to¬ 
do el relato una “acción dramática. " Esto es, puro teatro, nada 
histórico. En su ignorancia cierta o aparente, nos presentó como 
nuevos los viejos argumentos de Muñoz y Mier, ya manidos y tri¬ 
viales. 


¡Afirmar que lo que dialoga Juan Diego tiene visos “más de 
un poema.. . que de un relato histórico", y que tal cosa hace pensar 
l en un poema teatral” equivale a negar 3a originalidad y auten¬ 
ticidad de los documentos que sustentan la tesis positiva de fas 
Apariciones [ 

Seguidamente tíos habla el señor Garibay de los tlejos y añoran¬ 
zas del estilo de los escritores indios, dando a entender que la Na¬ 
rración de las Apariciones, como que se halla calcada en sus an¬ 
tiguos relatos. Lo que le hace apuntar su parecer, al respecto, con 
estas palabras: 


'‘Una conclusión te impone, a mi juta o: Este relato fue redactado por 
personas que tenían buen conocimiento del estilo antiguo, que tratan en 
j(í.í manos los ríe jos modos de habla y estilo; personas avezadas a esta 
manera de escrituras/’ 

Sigue conjeturando que tales personas son; 

"los más probables autores de la Relación Guadal upa na. Aquí, romo 
allá - continua explicando , reí agen elementos antiguas, que anda¬ 
ban errantes, y los revisten de las formas literarias que son peculiares de 
su 1 1 ngua en estilo elevado y elegante, de acuerdo con tos criterios iifio- 
tn áticos. Aquí, como allá, sobre un núcleo histórico, reconstruyen una 
obra, m la que el estilo devora i.a realidad, Si aun mantienen 
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Los tenoeheas y I latí Meas crisicron un ad oral m ío a esta, «U di™ c*n el Pepeyac, Lajíi 
el reinado de E/cóatl, cuarto rey y primer emperador rte México. i?i) 1 E27. l'Nlu'- c 
en píe hasta 1 52 1 en que Gonzalo ele Sandotal *r trasladó al Trpeyac por orden il.- 
Ilrrnán Corlas. según lo nai ra Bernal Díaz del Castillo- Se ie sacrifica! ►:» iq 11 ñas dO-OÜIí 
victimas humanas por íii¡ 4». í'.n los 9-1 qué recibió sangriento cnko se le úh''« n mu 

cerra de dos millonea. Reproducimos aquí el diseño que de tan feo ídolo nos dijo 
Üültidhi para ronot:¡miento de nuestros lucLon s y con motóo de la solapada utipuií- 
nación que hace Sahagún contra la Imagen de la Santísima Virgen fié Guadalup. 

ot la que veía otra idolátrica Tonanlíin. 










ESTOS Tllt.S ESCRITOS CARÁCTER TESTIMONIAL, EN RIGURÜ.SlV SI N i:IDO 
HISTORICO, NO ME TOCA A MÍ JUZGARLO, SINO A LOS PERITOS EN J s‘r.\ ‘ 

disciplinas/' 


Nos deja perplejas este señor Capitular. Pues eso de que la his¬ 
toria de las Apariciones esté asi como rehecha sobre fragmentos 
que andaban errantes, revestidos de formas literarias, elevadas y 
floridas, parece indicar que la forjaron en alegorías y fantasías en¬ 
vueltas en flores literarias, místicas y religiosas, después cíe la evan- 
gclizaeíón de los misioneros. [Con tal aserto, a nuestro modo de 
ver, se vienen abajo los que tenemos por sólidos fundamentos real¬ 
mente históricos del Milagro del Tepcyac 1 

Y si "el estilo devora la realidad” t como con pasmo y asombro 
leemos m los escritos del antedicho señor Canónigo Guadulupano 
- lo que nos parece discrepante, inverosímil e insólito — , entonces 
la Historia ya no existe, al ser tragada y aniquilada por el estilo. 
La Historia sin realidad no es Historia. Y si todavía mantienen 
los escritos “carácter testimonial”, esto es, si después ríe ser devo¬ 
rada la realidad , aún algo queda, concluye don Angel que a él no 
le toca juzgarlo. Como quien dice: averigüelo Vargas. 

¡Afirmar que el estilo del relato de las Apariciones devora la 
realidad equivale a decir que no hay tal historia, sino tan sólo fic¬ 
ción literaria, o sea, que no existió el Milagro del Tepcyac! 

Que no deben tomarse las palabras que pone Valeriano cu boca 
de la \ irgrn y Juan Diego romo palabras textuales, o sea, las mis¬ 
mas que pronunciaron dios, concedido, Pero que tal texto no co¬ 
rresponda en lo sustancial y en lo formal, ciertamente, al conteni¬ 
do histórico de Eos Diálogos del Tepcyac, aunque aparezcan en¬ 
vueltos en flores literarias, se niega, Valeriano pudo entrevistar a 
los videntes, y oír una relación escueta v concisa de lo acontecido 
Pero él, con su estilo propio, lo debió escribir a su modo, tal y 
como ha sucedido con los grandes hechos de la historia, en los que 
los narradores pusieron lo que les pareció de su cosecha estilística 
en el momento de escribir, sin que por ello vayamos a negar o du¬ 
dar de la existencia de tales hechos en sí mismos. 

9. ¿Bajo la dirección de Sahagún? Previendo el referido mon¬ 
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señor que podría objetártele que Sahagíin hubiera presidido a sus 
seis indios colaboradores y que bajo su inmediata vigilancia escri¬ 
bieran la relación de las Apariciones —idea peregrina—, se ade¬ 
lanta desde luego a tratar de enmendar el posible reparo y ln hace 
con estas expresiones: 

ft La objeción que puede hacerse a la atribución de este REI ato a 
los indios dd grupa colaborador de Sahagún tiene dos lases. ¿Por que 
na ¿ ü dice Sakagún de esta Redacción* ¿Cómo, si él es ignorante de 
tu procedencia del culto guadal upa no, permite que sus indios hablen de 
¿1? Lo conjugación de las dcts interrogaciones —dicr da h respuesta. 
Sahagún no ignora, afecta ignorar, por razones que en estos mo¬ 
mentos no me importan, lo que hay de los orígenes guapALúpanos. 
Es una ignorancia afectiva* sencidamente* Por lo cual, aunque sepa lo 
que hacen sus indios, calla sobre su obra, como quisiera callar sobre d 
tema de ella* Y cismo no puede callar, llevado por .tu insisten*: ia en la 
situación cultural, puesto en el brete, ni alaca ni concede, sencillamente 
ignora los hechas. Es decir t que llegada la hora de dar d voto, no lo 
da ni positivo ni negativo: sencillamente se abstiene. Misteriosa como 
es su conducta, explica totalmente sus silencios... Su amplio criterio, 
la enorme estimación que tiene de sus indios colegiales y aún quizá su 
intento de no mezclarse él; pero dejar que aún remotamente vaya su 
autoridad en estas letras, explican suficientemente su no oposición a que 
los escritores redactaran la obra." 

Según nuestro modesto entender, Sahagún era el menos indi¬ 
cado para “presidir la mesa redonda” de los supuestos indios re¬ 
dactores del Nican Mopohua . He aquí en qué apoyamos este mui¬ 
do de pensar. Sahagún llegó a México con otros diecinueve frai¬ 
les en 1529, y en México permaneció hasta su muerte, acaecida 
rn Tlatclolco el 5 de febrero de 1590. Estaba, pues, en México, 
en 1531, y debió conocer el Milagro dd Tepcyac y tal vez hasta ir 
en la procesión en que se llevó la Portentosa Lfigie a su prístina 
ermitilla, procesión de la que formaban parte los muy exemplu- 
res y seráficos padres de nuestro glorioso seráfico Francisco y co¬ 
mo leyó Florencia en la vieja relación donde se hablaba del tras¬ 
lado. Fue por ventura el máximo investigador de la cultura nahua 
y de los sucesos transcurridos en su tiempo, durante los largos si - 
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.si' 11 L ii v un anos que vivió en México. \ como fruto da ^ paeien- 
tc y art[L,a labor nos dejó escrita su Historia General de fas Cosas 
de la Nueva España, en doce libros, por lo que algunos le llaman 
el Heredólo Mexicano. 

Sin embargo, a pesar de haber sirio “actor principal en la his¬ 
toria religiosa de aquella época’; según estima el Padre José Bra¬ 
vo l garte, en la p. 36 de sus Cuestiones Hist¿ricas Guadalu panas, 
al tratar d dicho Sahagúfi acerca de La imagen guadal upen se, ha¬ 
blando del culto que los indios rendían a la Tonantzin en el Te- 
peyac, nos da tan sólo este indefinido y confuso informe: 


agora que está allí edificada la iglesia de Nuestra Señora de Gi 


1 . 1 - 



[ ray AJonsu cíu MonUifar. inmediato «ucruir 
de Zumárra^u ftliLvn |jforpfljí a, Fray Ffail- 
c;l5co- de bu llaman te por tu escándalo™ wr- 
1111 ti en l] C|LLc ¡iripugnó rt stafje'ma1u.ra3i.=-rtsLj 
de f.i titilen Original ti u&dalupana, Aso 
v író q'n habfo üido pinLadi'i por r] iudii». 
Marre*, replicando asi ni metropolitano, qur 
proclamó su origen sobrehumano. Puesto Ha- 
Hajfúfl entre el Axzobápo que afirmaba y el 
Provine Ul que negaba, prefirió drjnr «n el 
lii tero lo referente al Milagro drl i ■j.Heyar. 

V mucho erró en lo [íwo que dijo, 


dalupc también k llaman To- 
nantzín. De dónde haya mu ido 
esta fundarión de eslti Tonant- 
zin no se sabe de cierto” 

Su dicho resulta enigmático 
y sorprendente, pues habiendo 
dedicado Í9 años, ele i 558 a 
1577, a escribir su magistral 
obra sobre la religión y supers¬ 
ticiones idolátricas de Los in¬ 
dios, y residiendo largos años 
en 1 latelolco, muy cerca drl 
Trpeyac, nos parece muy raro 
que durante tanto tiempo no 
se informara — como compete 
¿i un historiador — de la verda¬ 
dera historia de k Virgen del 
dicho Tcpeyac. Y crece nues¬ 
tra extrañeza cuando pensamos 
que tratándose de una secular 
antigualla como era el caso de 
la idolátrica lonantzin, debió 
consultarlo con los colegiales 


trilingües o políglotos de que antes 
consulta pudo saber lo referente a 
ñora de Guadalupe. 


hicimos mención. Y en esta 
la fundación de Nuestra ftr- 


Si dio crédito al prodigio, se 
puso, por así decirlo, entre la es¬ 
pada y la pared. Pues por un 
lado debió enterarse del sermón 
del señor arzobispo ele México. 
IX Alonso de Montó far, predi¬ 
cado el domingo 6 de septiem¬ 
bre de 1556 en la Santa Iglesia 
Catedral Metropolitana, en que 
habló claramente del supematu- 
tulisiTiü de la Imagen y del cul¬ 
to que se le rendía en la iglesia 
por él misino edificada. ^ al 
mismo tiempo debió Sahagún 
tener noticia del sermón de su 
Padre Provincial, fray Francisco 
de Bosta man Le, predicado el 
martes 8 siguiente en la Capilla 
de San José de los Naturales, del 
convento de San Francisco de 



El R. P J«L- Bravo Ufarte. S. qwí™ 
nos EuiMft rn sus Cuationes líistih^tís Oini- 
tíai n ¡> fjrju' ile ten motivos que pudo tenrr 
Sahagúft |iíltíi guardar silencio ni io lo¬ 
cante a tas Apariciones. 


México, (ti el que contradijo al 

metropolitano cuando negó que fuera la dicha Imagen de origen 
portentoso al lanzar la especie de que habla sido pintada por el 
indio Marcos Gipac. 

Sabedor Sahagún de la afirmación del prodigio guadalupann, 
hecha por el metropolitano en su sermón, y de hi negativa del mis¬ 
mo, manifestada también públicamente por el provincial, sólo 
se concretó a decir prudentemente que no sabia de cierto aque¬ 
llo que Montúfar afirmaba y Bustamantc negaba. Pero corno sa¬ 
gaz investigador, pudo y debió entrevistar al mencionado indio pin- 
lor Marcos Gipac por haber sitio éste uno de los discípulos de l^s 
franciscanos y muy aventajado pintor en la escuela de fray Pedro de 















(jante, que se hallaba junto al comento franciscano de* México, 
donde también por muchos años residió Sahagún. Y tuvo ahí de¬ 
masiadas ocasiones de conocer y tratar al supradicho indio pintor 
a quien Bustamante falsamente atribuyó — y sólo él — la pintura 
de la Imagen Guadalupana del Tepeyac. Y el pintor indio de¬ 
bió confesar no ser el autor de Ja Sagrada Efigie. Y por oso, para 
no meterse en honduras, prefirió dejar en el tintero lo referente a 
la Aparición de la imagen y al origen de su Santuario, sin afirmar 
en concreto, ni tampoco negar en absoluto d Prodigio Guada lu¬ 
pa no. 

Por otra parte, todos sabemos, por ser ya lugar común, que fray 
Berna retino so vio obligado a modificar algunas cosas de las dichas 
en sus escritos. Uno de sus libros* el de la Conquista de México, 
fue alterado por él mismo, en aquello que desdecía de los conquis¬ 
tadores, presionado por órdenes expresas. Algunos de sus propios 
superiores jerárquicos llegaron a interrumpirle su obra y a negar¬ 
le la colaboración que tuvo en un principio. Se le privó, por al¬ 
gún tiempo, de toda ayuda. Por lo tanto, ya octogenario, tuvo él 
que escribir sus borradores y pasarlos en limpio personalmente, ron 
grande pena y trabajo. Algo de sus amarguras transpareiita en el 
prólogo cuando dice que; 

“En el libro Nono, donde se trata de la Conquista, se hicieron va¬ 
dos defectos, y fue que algunas cosas .íc pusieron en la miración de esta 
Conquista que fueron mal puestas, y otras .te callaran que fueron mal 
calladas '+” 

Ignoramos si lo referente a la Aparición se hallaba dentro de 
las cosas mal puestas o mal calladas, es decir, interpoladas o su¬ 
primidas por mano propia o ajena. 

Con estas limitaciones que le fueron impuestas y que parece pro¬ 
cedían de una “razón de Estado", como se dicr ahora, mal podría 
presidir Sahagún la mesa redonda de los indios que según gratui¬ 
tamente dice nuestro señor canónigo del Cabildo Guadalupano fue¬ 
ron los redactores de los primeros documentos del prodigio tepe- 
va cense. 

j 
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Algunos a u lores guada lupa nos no miran en tos pasajes de Salí.? 

■ Yin una impugnación propiamente dicha contra los Prodigios del 
IV| n yac. Por ejemplo. Tome! y Mendívil emplea todo • I capí¬ 
tulo VI, ele 37 páginas, y el VII, de 5 , en el segundo tomo de mi 
obra La Aparición. tratando de aclarar dichos pasajes, sin de¬ 
clararlos totalmente adversos al Milagro Guadalupano, El Puche 
Bravo ligarte dedica igualmente algunas páginas - de la 35 a la 
13 de su obla ya citada, para discurrir acerca de "La voz de 
la Tradición a través de la oposición inicial al cailto de la \ ngc u 
,1? Guadalupe y del silencio de varios historiadores/' Apunta que 

Sahagún: 

“Debió igualmente temer que el origen miLügrnsn He la Imagen Gna- 
dalup;ma fuese una superchería de los indios, pero no se atrevió a de 
cirio por respeto a la tradición que afirmaba lo contrario. Expuso Li ¬ 
jamente sus temores de que hubiera idolatría en el Fvpcyac y 1 ottt- 
prendíó el asunto del origen en la breve frase3 ‘no se sabe de cierto ." 

En uno de los siguientes párrafos expresa el mismo Padre Bra¬ 
vo ligarte que Torquemada y Motohnia, además de Sahagun. no 
se atrevieron a impugnar el origen milagroso de la Imagen 

“por re.'peto a la Sociedad, que- creía lo contrario. Su silencio impues¬ 
to por la Tradición Guadalupana, reconoce a ésta tumo respetable. Si 
callaron por este motivo concluye- . no ?on contrarios a e-f>a ti adi¬ 
ción: acreditan su autoridad.’ 

Y nuestro primer nahuatlato» D. Primo, escribe que si Sahagun 
no tho crédito al prodigio, tampoco lo contradijo. 

Nosotros, en cambio, pensamos con Anticoli que: 


“pir más vueltas que los defensores de la Aparición den a estos textos 
de Sahagún. . . queda de todos modos manifiesto que d Padre Salía- 
¡(úit es positivamente contrario a la ,1 parición 

.Analicemos más detenidamente sus textos alusivos al tema, y de 
seguro nuestros lectores estarán concordes con nuestro aserto, lir¬ 
ios aquí; 



"Orea de lo*¡ mantos. . . está un niniHcrillo que >r llama Tl^eyac y 
]fjs cspanrJrs llaman VV/jrrt^wiWfl, y ahora m- llama Nuestra Señora ti*- 
Guadalupe, En este lugar tenían [los indios] un templo dedicado a 
la madre de los dioses que llamaban Ton (mitin, que quiere decir n Hes¬ 
ita madre : allí hacían muchos sacrificios a honra de esta diosa, v ve¬ 
nían a ellos [a Ies sacrificios] de muy lejanas tierras, hasta más de vdn- 
te leguas de todas estas comarcas de México y traían muchas ofrendas. 
Venían hombres, mujeres, moros y mozas. Era grande el concurso de 
gente en estos días v todos decían: Vamos a i o fiesta fie Tonantzin . 
Agora que está edificada allí la Iglesia de Nuestra Señora de Guada¬ 
lupe, también la llaman Tonantzin, tomando la ocasión de los predica¬ 
dores que a Nuestra Señora la Madre de Dios la denominan Tonantzin, 
De dónde haya nacido esta fundación de esta Tonantzin no se sabe de 
cierto; pero lo que sabemos verdaderamente es que el vocablo significa 
de su primera imposición a aquella Tonantzin antigua. Y es cosa que 
se había de remediar . . . parece esta invención satánica para paliar la 
id o ¿a tria bajo la equivocación de este nombre Tonantzin, Y vienen 
ahora a visitar a esta Tonantzin de muy lejos, tanto, como antes: la 
nuil duración también es sospechosa, y porque en todas partes hay mu¬ 
chas iglesias de Nuestra Señora y no van a ellas: y vienen de lejos tie¬ 
rras a esta Tonantzin como antigua mente,” ' 

Esta su Historia cu castellano la terminó hasta después de 1570* 

Lo propio repite Sahagún cu el K alendarlo Mexicano, Taimo 
y Castellano * escrito hacia 1585, esto es, a las 54 años después de 
las Apariciones, por lo que se advierte que lo antes dicho lo cargaba 
en las andas de su pensamiento y lo tenía muy metido entre ceja 
y ceja, 1 ratando Sahagün de la disimulación de los indios, escri¬ 
bió cuanto sigue: 


"La tercera disimulación es tomada de los nombres de los ídolos que 
allí se celebran, que los nombres que se nombran en latín o en español 
significan lo mismo que significaba el nombre del ídolo que allí adora¬ 
ba ti antiguamente. Como en esta Ciudad de México, en el lugar don¬ 
de está Santa Alaría de Guadalupe, se adoraba un ídolo que antigua¬ 
mente se llamaba 'Tonantzin y con este mismo nombre [se adora aho¬ 
ra a Nuestra .Señora la Virgen María, diciendo que van a Tonantzin, 
y enh¿ndenlo por lo antiguo y no por lo moderno. + . w 

lab, XI, cip, 12, párrafo 6. 
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Aunque dichos textos sahagunianos son bastante claros, para ma- 
wu claridad aun vamos a interpretarlos porm mor i za clámenle, ron 
el lili de justipreciar hasta dónde llega el antiapariciomsmo de Su¬ 
ba gum Primero. Compara la Tonantzin f figura del demonio, con 
la Tonantzin, imagen de la Virgen, Apunta que así como antes 
udnnhati a la vieja Tonantzin, la idolátrica, ahora igualmente 
adoran a la nueva Tonantzin i Nuestra Señora de Guadalupe, Su¬ 
po] ie que dan pie a esto los predicadores que llaman Tonantzin 
;i la Virgen > Madre tic Dios, Nada tenía entonces de raro que 
los sacerdotes que predicaban a ios naturales en su propio idioma, 
al nombrar a Nuestra Madre del Cíelo, lo hicieran usando la pa¬ 
labra Tonantzin, su equivalente náhuatl. 

Segundo. Temeroso y exagerado hasta la obsesión por causa de 
las idolatrías de los indios, S a hagan sigue viendo idolatría en el 
culto de la nueva Tonantzin, porque presumía que no fuese más 
que la continuación encubierta o salapada de la antigua. Es de¬ 
cir, que así como antes eran idólatras de la Tonantzin de piedra, 
colocada en el Tepeyac, ahora lo eran de la Tonantzin de pintura, 
colocada también en d Tepeyac, En otras palabras, que la Gua- 
dalupana era un ídolo nuevo que sustituyó al viejo, i Con lo ya 
dicho, podrán nuestros queridos lectores juzgar si Sahagún, con 
esta idea fija, con este prejuicio y monomanía, se hubiera ofrecido 
y prestado a redactar, por medio de sus indios colaboradores, d 
texto del origen milagroso de la ermita y de la Imagen [ 

Tercero , En seguida exterioriza su parecer diciendo que tal co¬ 
sa " se había de remediar/* No se atrevió a expresar quién debe¬ 
ría poner el remedio. En todo caso esto le tocaba seguramente al 
Arzobispo Moutúfar. ¿ Pero cómo, si él mismo era quien propa¬ 
gaba su culto? Tampoco manifestó su opinión respecto a la ma¬ 
nera de poner el remedio. ¿Quitando la Imagen? ¿Poniendo Ja 
ermita en entredicho? Esta ofuscación, esta pesadilla, aleja toda 
posibilidad de que haya presidido la mesa redonda y de que su 
equipo de indios escribanos historiaran el prodigioso acontecimiento. 

Cuarto. Sahagún, teniendo su pluma entintada, se desahogó es¬ 
cribiendo que: 


ni 



EGrece esta satthura para paliar la idolatría bftií^U cquL 

vrw ación de este nombre 'I'fmanízht.'* 


Pensó como d Padre Bustamante, que dijo en .su escandaloso ser¬ 
món que la devoción a la Virgen del Tepeyac cía en gran porjui- 
cio dr íos naturales, por hacerles creer que era Dios. 


“Por tanto sería mejor prosigue Sahagún. — que se procurase de 
quitar aquella devoción a la Imagen de Nuestra Señora de Guadal upe. 


De ninguna manera* por lo tanto* creemos que Sahagún fomen¬ 



tara esa “invención satánica ' haciendo 
etito su origen maravilloso. 


Fray Bcmardino dq Sahagún, a quien Mfftiseíior 
í’.arihay atribuye lá redacción iinhuaíiara de la 
Hix'nriii Original Guadalupana, Imagina que pre¬ 
sidió la "mesa redonda 1 de su inedLi tloccna de 
indios colaboradores, que, bajo mí mirada y di- 
reerton, rcdactarüil el vetusto documento. i Puué- 
ithj-s en citare filena su dicho, que ehús parece ima- 
¡LoiiarLO, mientras aduce compmhación más folla- 
cvieiilr! Si asi fuera, ganaría mayor autoridad la 
documentación indígena. Vale más ri testimonio 
de seis que el de unú. 


que se propagara por es- 

Quinto. A Sahagún le 
parecía, y así lo estampó 
en su obra, que la devo¬ 
ción guadalupana era in¬ 
vención diabólica, para 
paliar o solapar la idola¬ 
tría, bajo el pretexto de 
venerar a Santa María de 
Guada h i pe, Pero a demás, 
la desacreditó y denigró 
señalándola corno sospe¬ 
chosa, por el simple hecho 
de que los nuevos cristia¬ 
nos no iban a otras iglesias 
donde también había imá¬ 
genes mañanas, con tama 
frecuencia y en grandes 
muchedumbres, como a la 
ermita del Tepeyac. 

Muy débil, por cierto, 
es su argumento. Pues sí 
peregrinaban en mayor nú¬ 
mero a la ermita del Tc- 
peyae para venerar allí a 
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la Sagrada Imagen Guada lupa na, era precisamente porque ro 
nocían su origen portentoso que no tenían otras. Con estas nía 
nías % extravagancias de Sahagún, en las que puso de manifiesto 
su animadversión y antipatía contra la Soberana Imagen de Gua¬ 
dalupe. t ; podremos creer que bajo su mirada y dirección como 
se le ocurre suponerlo al señor Canónigo Dr. don Angel María 
Garibay— se redactó esa historia, tan pormenorizada \ herniosa 
que hasta nos parece —cuantío la leemos— que presenciamos el 
esplendor de las Apariciones, desde una grieta de las rocas tepe- 
vanas y escuchamos aquellos diálogos tari sublimes de la Virgen 
cotí Juan Diego, sólo comparables a los del Cantar de los Cantares/ 


Sexto. Finalmente, asevera Sahagún que con ct mismo nombre 
con que antes se adoraba al ídolo llamado Lonantzin, se adoraba 
también después la efigie de Nuestra Señora la Virgen Santa Ma¬ 
ría, y que como en otro tiempo lo hacían los indios, también des¬ 
pués lo reiteraban, exclamando “que iban a tonantzin' 7 enten¬ 
diendo esta Tonantzin “por !o antiguo, no por !o moderno.” Es 
decir, que aunque la Tonantzin era nueva y distinta, ellos mi¬ 
raban y adoraban en su imagen, a La vieja Tonantzin, a la idolá¬ 
trica que adoraron sus antepasados y a la que le sacrificaban más 
de veinte mÜ víctimas humanas por año, como leemos cri la p. 1+7 
del Sermonario Mexicano publicado por Narciso Bassols. En los 
94 años que la Tonantzin estuvo en pie y recibió tan sangrientos 
ritos, la suma de víctimas sube a unos dos millones. 


] Le creeremos al Timo, y Revino* monseñor A. M. Garibay cuan¬ 
do nos despeje la incógnita, exponiendo razones apodíeticas que 
prueben que la Relación de las Apariciones fue escrita jx>r un gru¬ 
po de indios sabios bajo la autorizada dirección de Sahagún! Sien¬ 
do así, ganará mucho en crédito, excelencia y magnitud el Relato 
de las Apariciones. 

10. La Omisión de los Tres jitañes. Nos sorprende y extraña 
también que al ocuparse en su muIticitada Histeria de la Litera¬ 
tura Náhuatl del Relato de las Apariciones, por estar escrito en 
náhuatl, no tome para nada en cuenta el Cango. Dr. Garibay que 
Valeriano sí de seguro se informó personalmente con Juan Diego, 


1 






Juan Brmardtno y Juan dr Zumárraga, de los hechos relacionados 
ron las Aparicioni's \ que con esa suficiente docuimnitacidft escri¬ 
bió su relato, hit vez de ello, el señor G a riba y parece darle a este 
relato histórico, carácter poemático y teatral en el cual "W istilo 
devora ¡a realidad' 1 , con lo que insinúa que fue calcado por un gru¬ 
po de indios sabios sobre antiguos relatos indígenas. 

Si un investigador hubiera querido escribir acerca de las Apa¬ 
riciones de Lourdes o de Fátima, viviendo aún Berna rdíta, Fran¬ 
cisco, Jacinta y Lucía — ésta vive aún — , lo más lógico, lo más na¬ 
tural y lo más justo sería que recabara su información de labios cíe 
los propios videntes. Es el caso de las Apariciones del Tepcyac. 
Si Valeriano era contemporáneo de Juan Diego, Juan Bernardina 
y Juan de Zu márraga, que debieron darle información completa, 
original, fidedigna, gen nina, real y auténtica de los hechos en los 
que habían ellos ciertamente actuado, tic las escenas en que ha¬ 
bían sido ellos los principales actores. . , ¿qué tenía que andar bus¬ 
ca ih lo Valeriano la historia entre personas a | en as y extrañas al 
Milagro? 


Sospechamos que el capitular de Guadalupe hace de lado y cu. 
nada tiene a los tres Juanes que intervinieron directa y personal¬ 
mente en la Historia del Tepcyac, porque supone que tal historia 
se escribió después de la muerte de aquéllos, lo cual no parece cier¬ 
to, pues Bernardino sobrevivió 13 anos a las Apariciones, y Juan 
Diego y Zumárraga, 17. Este tiempo fue más que suficiente para 
que Valeriano los hubiera entrevistado repetidas veces a fin de ob¬ 
tener la Relación verídica del Milagro. 

En 1548, en que murieron Juan Diego \ fray Juan de Zumá- 
rraga, Valeriano, que nació por 1520. debió tener ya unos 28 años 
de edad — ios más maduros de su vida — ; v como desde niño fue 
dedicado a los estudios y de su natural era inclinado a la investiga¬ 
ción, tuvo tiempo de sobra para entrevistar a los protagonistas hu¬ 
manos del Milagro, No los tenía muy lejos si quería escribir la 
Relación. Zumárraga residía en la capital del Virreinato y Juan 
Diego en el Tepcyac, uno y otro a unos cuantos pasos de lia te¬ 


lóle o. 
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J lum Dieco. el portador exclusivo del Menea je 
GuadaInpano. Murió eta 153 ñ. 


Juan Iírcnandino, el transmisor única del tor.i 
“Guadalupe’ 4 . Murió en l5*M. 




fray Juan de Zamarrada, el Obispo de las Aparte iones 
GuadaJupanas. Murió en 15*18, 


El Padre Juan González, interprete di 
dtá]uj; UE guadidupimoa, Murió r-n |:VH 


LOS CUATRO PERSONAJES GUAPALljP VNQíj QUE PUDIERON INFORMAR A VA1 KRI \ 














La rasión que esgrime monseñor Garibay para dictar que^a Re¬ 
lación de las Apariciones se elaboró entre 1560 y 1570, es que 
en ese lapso trabajaron con Sahagún los seis colaboradores de mis 
obras a quienes hace coautores del predicho Relato, bajo la di¬ 
rección del mencionado Sahagún. Pero si no fueron ellos los au¬ 
tores, entonces no hay motivo alguno suficiente para situar o fijar 
en ese decenio la redacción nahuatlata de las Apariciones. Debió 
escribirse antes de 1548, en que murieron Juan Diego y Zumá- 
rraga. 

La segunda parte del ffuei Tlamahuizoltica 7 que llamamos el 
Nican Motee pana, en que se refieren los Milagros, bien pudo ;er 
escrita, según opina Mons. Garibay, hacia los años de 1560 a 1570. 
Ni quien lo discuta. En la cuestión que creemos haber dejado su¬ 
ficientemente aclarada, prescindimos absolutamente de esta segun¬ 
da y ultima Relación o parte final del fíuei Tlamakmzoltica, “de 
letra" de Ixtlílxóchitl; nos circunscribimos exclusivamente a la de 
Valeriano. 

¡Admitiremos al señor canónigo lectora! de la Insigne y Nacio¬ 
nal Basílica de Santa María de Guadalupe que los indios colabo¬ 
radores de Sahagún redactaron la Historia de las Apariciones ba¬ 
jo la mirada y dirección del mismo Sahagún, cuando nos presen¬ 
te las razones bien fundamentadas que baya encontrado para ex¬ 
ceptuar y eliminar a la dicha triada guadal upana de su evidente 
y auténtico testimonio en tomo a las Mariofanías del Tepeyac! 

11, Olvido del interprete de las Apariciones. Juan Diego sobre¬ 
vivió 17 años a las Apariciones y los consagró al servicio do la Se¬ 
ñora del Cíelo en su primera ermita como primer mandona rio del 
Tepeyac. De donde se sigue que forzosamente tuvo que verlo Va¬ 
leriano cada vez que visitaba — lo que debió ser frecuentemente— 
la mencionada ermita. En estos años pudo y debió preguntarle to¬ 
do lo referente a las Apariciones. 

Supongamos ahora —aunque es mucho suponer— que a Vale¬ 
riano no se 1c ocurrió emprender su obra histórica sino hasta cuan¬ 
do ya habían muerto los tres principales personajes de las Apa¬ 
riciones —lo que ocurrió con Juan Diego y Zumárraga en junio 


de 1548 y con Juan Bernardina en 1544—, Bien pudo en tal vaso 
este primer historiador guadal ti patio obtener los datos, muy ] in¬ 
cisos, del Padre Juan González, afortunado intérprete de los diá¬ 
logos guada túpanos habidos entre Zumárraga y Juan Diego. Es¬ 
te Juan González no sólo interpretó los diálogos, sino también es¬ 
cribió una relación de los mismos, según documentos citados por 
el misino señor Garibay en su discurso acerca dd Mensaje Oua- 
d chip ano del que ya hicimos mención. Murió Juan González el 
primero de enero de 1590, esto es, a los 59 años después de las Apa¬ 
riciones. Hubo tiempo más que de sobra para oír sus relatos. 

No vemos, en última instancia, los motivos que tenga el señor 
canónigo Dr. D* Angel María Garibay Knri para, no sólo prescin¬ 
dir de Zumárraga, Juan Diego y Juan Bernardina* sino también 
para preterir y olvidar a Juan González, que presenció las entre¬ 
vistas del obispo y del vidente c interpretó sus pláticas por ignorar 
Zumárraga el mexicano, y Juan Diego el español. \ Aceptaremos 
que Sahagún ayudó a escribir la redacción en náhuatl de las Apa¬ 
riciones, cuando nos tliga los motivos que tiene para marginar a 
este cuarto personaje de las Apariciones, que bien pudo presentar 
su información autentica, fehaciente y original, de palabra o por 
escrito, en mexicano y en español! 

Expusimos aquí lo que juzgamos como verdad probada y que 
no debe ser alterada, aunque desde luego manifestamos la salve¬ 
dad expresa: Así lo estimamos mientras lo contrario no se pruebe . 
Y si se probare f no será motivo para conmover la firmeza con (¡tic 
nos adherimos al Milagro Cluadalupano * 
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Segunda Parte 
TEXTOS 




Título Azteca 


Hum Tlamahuizoltica omoncxiti in ilhuícac tlatoca Gihuapilli 
Santa María Totlazonántzin Guadalupe in nican hueí altepená- 
huac México ítocayócan I epeyácac. 

I ersión Castellana de B&tuñni 

La Gran Maravilla apareció en el Cíelo, la Gran Señora Santa 
María, Nuestra Amada Madre de Guadalupe, aquí cerca de la 
ciudad de México, en el paraje llamado LepeyácaC. 

La escribió en náhuatl D. Antonio Valeriano, antes de 1548, 

La publicó en náhuatl el Padre Luis Lasso de la Aega en 1b49» 

La tradujo ai castellano D. Primo Feliciano Vclázquez en 1925. 
La imprimió la Academia de Santa María de Guadalupe en 1 J28. 


Damos hoy a luz su texto íntegro juntamente con el de los Milagros 
de la Virgen de lena de D. Fernando de Alba Ixtlilxóchitl. Ambos 
documentas constituyen el fíuei / lumühuizoltica* Añadimos 11 i 
notas explicativas e ilustramos dichos relatos con abundantes plá¬ 
ticas para mayor inteligencia de nuestros lectores. 

Tricentenario de las informaciones 
Gmdalupanas de 1666 
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Parecer del P, Baltasar González» 

DE LA COMPAÑÍA DE JESUS 

Por mandato de i señor doctor don Pedro de Ritme otos Lomclin, comisa¬ 
rio dd Tribunal de la Santa Cruzada, tesorero de la santa Catedral de 
México, Provisor \ Vicario General de su Arzobispado; he visto la milagrosa 
aparición de la Imagen de la Virgen Santísima Madre de Dios y Señora 
Nuestra, (que se venera en su Ermita y Santuario de Guadalupe) que en 
propio y elegante idioma mexicano, pretende dar a la imprenta el Br, Ruis 
Lasso dr la Vega, Capellán y ¡'icario de dicho Santuario, 1 Hallo está ajus¬ 
tada a lo que por tradición y anales se sabe del hecho/ y porque será muy 
útil y provechosa para avivar la devoción en tos tibios, y engendraría de 
nuevo en los que ignorantes viven dd mui crio so origen de osle celestial re¬ 
trato de la Reina del Cielo* y porque no hallo cosa que se oponga a la 
verdad y misterios de nuostra santa Fe, merece d encendido y afectuoso 
celo, al mayor culto y veneración dd Santuario que es a cargo del autor, 
se le dé la licencia que pide r así lo siento, y lo firmé de mi nombre en este 
Seminario de Naturales dd Señor San Gregorio, en 9 de enero de 1649 años. 

Baltasar González 


Licencia 

Lrfl la ciudad de México a once de enero de mil y seiscientos y cuarenta 
v nueve años, £1 señor doctor don Pedro de Rarrientos Lomelin, tesorero en 
la santa iglesia Catedral de esta ciudad, Provisor y Vicario General de este 
Arzobispado, habiendo visto el parecer del Padre Baltasar González, tic la 
Compañía de Jesús, que es d de la foja antes de ésta, y lo pedido por d li¬ 
cenciado Luis Lasso de la Vega, Cura Vicario de la ermita ¿le Muestra Se¬ 
ñora de Guadalupe* extramuros de esta dicha ciudad; Dijo que daba, y 
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El j elrata jjíiÚ auténtico de Juan Diego, Lo pinta Andrés fie litas en Í77 -í, 111 Ctn . 
Itnatip de su nacimiento atün'ido rn 1174. Es capia fiel del que tenia itl Caballero 
Eohirim, quien lo mtncntva en la página 158 de su Idea de una Hísloriu de l;i América 
Srjjlemriortal, impresa en Madrid eí año ríe ¡716, Original en ei Santuario Cauda- 

fvpano de (luadaíajara. 


dio Ucencia a cualquiera, de !os impresores de ella., para que puedan impri¬ 
mir ¡'I tratarlo de la Historia y origen dr la santa 1mai;?n dr Nuestra V- 
ñi i.ra ilc Guadalupe,, en lengua mexicana, y ¡asi lo proveyó y firmó. 

I >f»c rOR tkix PkokO nr: íí arriemos 

Afíle mí Er ANUI SCO PE ñp.R>m>, .Yotario Público 

* 

Dedicatoria del Bachiller Luis Lasso de 3 a Vega 


R E t N A 31 E I. C 1 E L O 


Siempre Virgen y Bienaventurada Aladre de Dios 


Dksijk que fui f,N CARO a no, aunque indigno* del templo donde veneramos 
tu devotísima imagen, visir que te hice la ofrenda de mi corazón, al entrar 
en tu Ijcndita casa. Procurando con empeño tu culto, para manifestarlo un 
poco he escrito en idioma náhuatl tu milagro. No recibas con disgusto, an¬ 
tes acepta benignamente la relación de un humilde siervo. 

Más ha hecho tu amor, pues en su lengua llamaste y hablaste a un pobre 
indio, y en su tilma de ayate pintaste tu imagen con ios colores de fragan¬ 
tes ros oíd para que no te tomase por otra, y también para que entendiera 
y manifestara tus. palabras \ voluntad. En lo cual echo de ver que un te 
desagrada el lenguaje de diversas gentes, sino que las haces hablar y las 
solícitas con instancia a que le conozcan ) tengan por intercesora en toda 
la sobrefaz de la tierra. 

Eso me ha animado a escribir en idioma náhuatl tu maravillosa a pari¬ 
ción y el presente de tu imagen a esta tu bendita casa de! Tepeyácae* para 
que vean los naturales y sepan en su lengua cuanto por amor de ellos hi¬ 
ciste \ de qué manera aconteció; lo que mucho se había borrado por bis 
circunstancias del tiempo. 

Aun hav otra cosa por qué me arrimé a escribir en idioma náhuatl m 
milagro; y es lo que dice tu devoto San Buenaventura, que los grandes, 
admirables y sublimes milagros de Nuestro Señor se han de escribir en 
diversos idiomas, para qiu- los vean y admiren todas las diferentes nacio¬ 
nes, Así se hizo cuando en la cruz murió tu divino Hijo: encima de su 

















































til ftttatti Tfiit antigua d# Juan Diego. Pertenece al siglo XVII Se halla origi n ai en una 
hoja A r papel castellano que se couitrUa fti ía Biblioteca de ¡a Universidad de ja-hit Cárter 
fíraun i, ¿le ¡a dudad de Providente, Hhnde ¡stand, U.S.A. 


*. alteza, y cu tres lenguas* se escribió en una tabla el motivo de su semen - 
t iiu para que viesen y admirasen en diferentes lenguas las diversas grilles 
el altísimo, sublime y maravilloso amor del que con muerte de cruz salvé» 
a tódo e! género humano. 

A /uy grande, sublime y tulmitablé asimismo es que iú , con tus manos, 
hayas piulado lu imagen , T en que quieres que te invoquemos ms hi jos, sin¬ 
gularmente estos naturales, a quienes te apareciste; por lo cual, ojalá 
que .se escriba en diferente* lenguas, para que todos los que las hablan, 
conozcan tu gloria y las maravillas que por ellos has obrado. 

V dado que es asi, que también estabas sentada al par cíe los discípulos 
de tu divino Hijo, cuando sobre ellos se posó el Espíritu Santo . Ae. e, 2 i, 
que vino en figura de lenguas de fuego convertido, a conceder sus dones y 
ensenar y dar a cada uno todas las diversas lenguas, a fin de que fuesen 
por el mundo entero a predicar cuantas maravillas hizo tu precioso Hijo; 
y que estuviste consolándolos y animándolos en aquel tiempo; y que con 
tus peticiones y oraciones imploraste y apresuraste que se posara sobre ellos 
Dios Espíritu Samo, que por ti se les dio: haz que igualmente se pose 
sobre mí; que alcance yo su lengua de fuego, pitra escribir en idioma 
náhuatl el excelso milagro de tu aparición a estos pobres naturales y el 
no menos grande con que les diste tu imagen,'' Si algo puedo con tu ayuda, 
acéptalo benignamente, que es tusa tuya. No diré más. sino que me postro 
a tus píes como tu humilde siervo. 


Bachiller Luis Las so m. la Vega 



Autógrafo de Valeriana 
















E N O R D E N Y C: O N CIER T O 


Se refiere aquí ele qué manera sr apareció 
poco Ira ma ravi I losamentc 
La Siempre Virgen Santa María» Madre de Dios, 

Nuestra Reina, en el Tcpcyácac, 
que se nombra Guadalupe n 

Primero se dejó ver fie un pobre indio llamado Juan Diego; y 
después se apareció su preciosa imagen delante del nuevo obispo 
don fray Juan de Zu márraga, También (se cuentan) todas Jos mi¬ 
lagros que ha hecho , 10 

P R I M E K A A PARICI Ó N 

Lugar: la cumbre del Tepeyac 
Fecha: sábado 9 diciembre 1531 
llora: entre 4 y 5 de la mañana 

Diez años después fie lomada la ipudad de México, se suspendió 
la guerra y hubo paz en los pueblas, así como empezó a brotar la 
fe, el conocimiento del verdadero Dios, por quien se vive. A la sa¬ 
zón, en el año de mil quinientos treinta y uno, a pocos dias del mes 
de diciembre . 11 sucedió que había un pobre indio, de nombre Juan 
Diego/' según se dice, natural de Guautitlán.™ Tocante a las cosas 
espirituales, aún todo pertenecía a TI a dioico / 4 

Era sábado, muy de madrugada/ r y venía en pos del culto divi- 

i lú 







A orillas del Lago de Texcoco y fin la cumbre del Teptyac la Virgen se aparate a f.uan 
Diego J (1 quien rímsj trepar par Ioí r íscüj , Utno de azora, en la mañana y en la tarde 
del .libado 5 y íti ¡a tarde del donlmgo 10 de dieiéttlbtf de- ¡531. Pintura de Fernando 
Lrat ert iü Capilla del Cerriio del Te peyere, erigida en el mismo sitio donde tu vieron 

f.jCérin las tres primeras Apariciones. 


¡ 
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no y de sus mandados. Al llegar junto al cerrillo llamado Tepc- 
yácac,"* amanecía; y oyó cantar arriba del cerrillo; semejaba cauto 
de varios pájaros preciosos; callaban a ratos las voces de los can¬ 
tores; y parecía que el monte les respondía. Su canto, nlu> suave y 
deleitoso, sobrepujaba al del coyoltútotl y del t-inizean y de otros 
pájaros lindos que cantan . 17 

Se paró Juan Diego a ver y dijo para sí: 41 f - pot ventura soy digno 
de lo que oigo? ¿quizás sueño? ¿me levanto de dormir? ¿dónde 
estoy? ¿acaso en el paraíso terrenal, que dejaron dicho los viejos, 
nuestros mayores? ¿acaso ya en el cíelo?’" Estaba viendo hacia el 
oriente, arriba del cerrillo, de donde procedía el precioso canto ce¬ 
lestial; y así que cesó repentinamente y se hizo el silencio, oyó que 
le llamaban de arriba del cerrillo y le decían; “Juanita* Juan D¡c- 
gnitü”. 1 * Luego se atrevió a ir adonde le Llamaban; no se sobresaltó 
un punto; al contrario, muy contento, fue subiendo d cerrillo, a 
ver de dónde le llamaban. Cuando llegó a la cumbre, vio a una 
señora* que estaba allí de pie y que le dijo que se acercara. Llegado 
a su presencia, se maravilló mucho de su sobrehumana grandeza; 
su vestidura era radíame como d sol; d risco en que posaba su 
planta* flechado por los resplandores, semejaba una ajorca de pie¬ 
dras preciosas; y relumbraba la tierra como el arco iris. Los mez¬ 
quites* nopales y otras diferentes hierbecillas que allí se suelen dar* 
parecían de esmeralda; su follaje* finas turquesas; y sus ramas y 
espinas brillaban corno d oro. 11 * Se inclinó delante de ella y oyó 
su palabra* muy blanda y cortés, cual de quien atrae y estima 
mucho." 1 - 

Ella le dijo: ‘Juanita, el más pequeño ele mis hijos ,- 1 ¿a dónde 
vas?” 22 El respondió: “Señora, y Niña mía, tengo que llegar a tu 
casa de México Tlatilolco ," 5 a seguir las cosas divinas, que nos dan 
y enseñan nuestros sacerdotes, delegados de Nuestro Señor", Ella 
luego le habló y le descubrió su santa voluntad; le dijo: “Sabe y ten 
entendido* tú el más pequeño Je mis hijos/ ' que yo soy la Siemprt 
Virgen Santa María, Madre del verdadero Dios por quien se vive; 
del Creador cabe quien está todo; Señor del ciclo y de la tierra.” 
Deseo vivamente que se me eríja aquí un templo, para en el mos- 




dar y dar todo mi amor, compasión, auxilio \ defensa, 1 ucs yo 
soy vuestra piadosa madre, a ti. a todos vosotros ¡untos los mora¬ 
dores de esta tierra \ a los demás amadores míos que me invoquen 
v en mí confíen; oír allí sus lamentos y remediar todas sus miserias, 
penas y dolores. Y para realizar lo que mi clemencia pretende, ve 
al palacio dd obispo de México y le dirás cómo yo te envío '-■ 4 a 
manifestarle lo que mucho deseo, que aquí en el llano ll me edi- 
fique un templo; k contarás puntualmente cuanto lias visto y ad¬ 
mirado, y lo que has oído. Ten por seguro que lo agradeceré bien 
y lo pagaré, porque te haré feliz y merecerás mucho que yo re¬ 
compense el trabajo y fatiga con que vas a procurar lo que te en¬ 
comiendo. Mira que ya has oído mi mandato, hijo mío el más 
pequeño; anda y pon todo tu esfuerzo.'“ h 
Al punto se inclinó delante de ella y le dijo: ‘‘Señora mía, ya 
voy a cumplir tu mandato; por ahora me despido de tí, yo tu hu¬ 
milde siervo”* Luego bajó, para ir a hacer su mandado; y salió a la 
calzada que viene en línea recta a México. 


Primera entrevista con el señor Obispo 

Habiendo entrado en la ciudad, sin dilación se fue en derechura 
al palacio riel obispo, que era el prelado que muy poco antes había 
venido )■ se llamaba don fray Juan de Zuma y raga, religioso de San 
Francisco. jn Apenas llegó, trató de verle; rogó a sus criados que 
fueran a anunciarle; y pasado un buen ¡ato, vinieron a llamarle, 
que había mandado el señor obispo que entrara. 

Luego que entró, se inclinó y arrodilló delante de é\ f" en se¬ 
guida le dio el recado de la Señora del cielo; y también le dijo 
cuanto admiró, vio y oyó. Después do oír toda su plática y su re¬ 
cado, pareció no darle crédito; y le respondió: “Otra vez ven¬ 
drás, hijo mío, y te oiré más despacio; lo veré muy desdé el prin¬ 
cipio y pensaré en la voluntad y deseo con que has venido”** 1 El 
salió y se vino triste, porque de ninguna manera se realizó su 
mensaje. 









%Kmdrras;a escucha £ííJ2 toda calrtta el mensaje del indio vidente que io entrevista s?? • 
peces: el sábado 5, el domingo 10 y el martes 12. El tlacuílo, encardado de inlerpicta< 
tas ese rita ras jeroglíficas y el fraile tisis-tente del obispo, miran Mtnbién atentos a jvan 
Diego que describe con todo esmero la belleza de la Celestial Vístante. 






























S e o u n d a Apareció n 


I 


Lugar: la cumbre del Tepeyac 

Fecha: sábado 9 diciembre 1531 

Morar entre 5 y 6 de la tarde 

En el mismo día se volvió; se vino derecho a la cumbre del ce¬ 
rrillo, y acertó con la Señora del cíelo, que le estaba aguardando, 32 
allí mismo donde la vio la vez primera, Al verla, se postró delante 
de ella y le dijo: “Señora, la más pequeña de mis hijas. Niña 
mía, fui adonde me enviaste a cumplir tu mandato: aunque con 
dificultad entre adonde e.s el asiento del prelado, le vi y expuse 
tu mensaje, así como me advertiste; me recibió benignamente y 
me oyó con atención; pero en cuanto me respondió, pareció que 
no lo tuvo por cieito; me dijo; "Otra vez vendrás; te oiré más 
despacio; veré muy desde el principio el deseo y voluntad con que 
has venido/ 

“Comprendí perfectamente en la manera como me respondió, 
que piensa que es quizás invención mía que tú quieres que aquí te 
bagan un templo y que acaso no es de orden tuya; por lo cual te 
ruego encarecidamente, Señora y Niña mía , que a alguno de los 
principales, conocido, respetado y estimado, le encargues que Heve 
tu mensaje, para que le crean; porque yo soy un hombrecillo, soy 
un cordel, soy una escalerilla de tablas, roy cola, soy hoja t soy gen¬ 
te menuda;'* y tú. Niña mía , la más pequeña de mis hijas, Señora, 
me envías a un lugar por donde no ando y donde no paro. Perdó¬ 
name que te cause gran pesadumbre y caiga en tu enojo. Señora 
v Dueño mío.” 31 

Le respondió la Santísima Virgen: “Oye, hijo mío el más pe¬ 
queño, ten entendido que son muchos mis servidores y mensajeros, 
a quienes puedo encargar que lleven mi mensaje y hagan mi vo¬ 
luntad; pero es de todo punto preciso que tu mismo solicites y 
ayudes y que con tu mediación se cumpla mi voluntad. 33 Mucho 
te ruego, hijo mío el más pequeño, y con rigor te mando, que otra 
vez vayas mañana a ver al obispo, Dale parte en mi nombre y 
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hazle saber por entero mi voluntad: que tiene que poner por obra 
el templo que le pido, V otra vez el i Ir que yo ,• n persona, la Siem fur 
i ir gen Santa María, Afadn de Dios, te envía” J m 

Respondió Juan Diego: “Señora y Niña mía, no te cause yo 
aflicción; de muy buena gana iré a cumplir tu mandato; de nin¬ 
guna manera dejaré de hacerlo ni tengo por penoso el camino. 
Iré a hacer tu voluntad; pero acaso no seré oído con agrado; o si 
fuere oído, quizás no se me creerá. Mañana en la tarde, cuantío 
se ponga el sol* vendré a dar razón de tu mensaje con ío que res¬ 
ponda el prelado, Ya fie ti me despido, Hija mía la más pequeña, 
mi Niña y Señora. Descansa entre tanto". 37 Luego se fue él a des¬ 
cansar en su casa. 


Misa ele Precepto 

Al día siguiente, domingo, muy de madrugada, salió de su casa 
y se vino derecho a fíatilolco, a instruirse de las cosas divinas y 
estar presente en ía cuenta,'' para ver en seguida al prelado. Casi 
a las diez, se aprestó, después de que se oyó Misa y se hizo la cuenta 
y se dispersó el gentío. 


Segunda Entrevista con el señor Obispo 

Al punto se fue Juan Diego al palacio del señor obispo. Apenas 
llegó, hizo todo empeño por verle: otra vez con mucha dificultad 
le vio; se arrodilló a sus pies; se entristeció y lloró al exponerle 
el mandato de la Señora del Cielo; que ojalá que creyera su men¬ 
saje, y la voluntad de la Inmaculada, de erigirle su templo donde 
manifésto que lo quería. 3 ® 

El señor obispo, para cerciorarse, le preguntó muchas cosas, 
dónde la vio y cómo era; y él refirió todo perfectamente al .señor 
obispo, Mas aunque explicó con precisión la figura de ella y cuanto 
había visto y admirado, que en todo se descubría ser rila la Siem¬ 
pre Virgen, Santísima Madre del Salvador Nuestro Señor Jesu¬ 
cristo; sin embargo, no le dio crédito y dijo que no solamente por 






,4Í íí’flííí aparece Juan O í?i camina de Tiatelolco a Cuautillán donde halla rnffftno 
de cocoiiztli a ja do Juat i Bíí'ítfliyííi'íP Arriba se ve ¿i U¡ r'jr^fn que viene a sanarlo i 
ahaja ie diiíingUC a tiJttt india curandera que le lleva afín pócima. Teda mía conjunción 
de motivos quiso representar el anta* anónimo de este lienzo pintado al ¿leo. FU original 
se guarda en la Parroquia de CuaWiUin denle hace 200 años. ' 


mi platica \ solicitud se había de hacer lo ¡¡ue pedia; que, además, 
era muy necesaria alguna señal, para que se le pudiera creer que 
Ir enviaba la misma Señora del Cielo, Así que lo ovó, dijo Juan 
Diego al obispo; “Señor, mira cuál ha de ser la señal qur pides; 
que luego iré a pedírsela a la Señora de! cielo que me envió aeá”. 
Viendo el obispo que ratificaba todo sin dudar ni retractar nada, 
le despidió.' 10 


Los espías del señor Obispo 


Mandó inmediatamente a unas gentes de su casa, en quienes 
podía confiar, que le vinieran siguiendo y vigilando mucho a dónde 
iba y a quien veja y hablaba. Asi se hizo. Juan Diego se vino de¬ 
recho y caminó por la calzada; los que venían tras el, dond e pasa 
la barranca, cerca del puente del Tepcyácac, le perdieron- y aun¬ 
que más buscaron por todas partes, en ninguna le vieron. 1 ' 


Así es que regresaron, no solamente porque se fastidiaron, sino 
también porque les estorbó su intento y les dio enojo. Eso fueron 
a informar al señor obispo, inclinándole a que no le creyera; Je 
dijeron que nomás le engañaba; que nomás forjaba lo que ve¬ 
nía a decir, o que únicamente soñaba lo que decía y pedía; y en 
suma discurrieron que si otra vez volvía, Se habían de coger v 


castigar con dureza, para que nunca más mintiera y engañara. 


T FRCF-RA A parici ó X 

Lugar: la cumbre del Te pe yac 
Lecha: domingo 10 diciembre ¡331 
Hora: entre 5 y 6 de la tarde 


Entre tanto, Juan Diego estaba con la Santísima Virgen, di- 
ciéndole la respuesta que traía de! señor obispo; la que oída por 
!a Señora, le dijo; “Bien está, hijito mío, volverás aquí mañana 
fiara qué lleves al obispo la señal que te ha pedido; con eso te 
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creerá y acerca 1 1l■ esto ya no dudará ni de ti sospecha^,; y sá 


be te, hiji to mío, que yo te pagare tu cuidado y el trabajo \ can¬ 
sancio que por mí has impendido; ca. vete ahora; que mañana 
aquí te aguardo Y"- 


Enfermedad de Juan Bernardino 

Al día siguiente, lunes, cuando tenía que llevar Juan Diego al¬ 
guna señal para ser creído, ya no volvió. Porque cuando llegó a 
su casa, a un tío que tenía, llamado Juan Bernardino, lo había 
dado la enfermedad, y estaba muy grave. Primero fue a llamar 
a un medico y le auxilió; pero ya no ora tiempo, ya estaba muy 
grave. Por la noche, le rogó su tío que de madrugada saliera y 
viniera a Tlatílolco a llamar un sacerdote, que fuera a confesarle 
y disponerle, porque estaba muy cierto de que era tiempo de mo- 
nr y que ya no se levantaría ni sanana. 

Cuarta Aparició n 

Lugar: Frente al manantial del **Pacito ” 

Fecha: martes 12 diciembre 1531 

Hora: entre 3 y ó de la mañana 

El martes, muy de madrugada, se vino Juan Diego de su casa 
a Tlatílolco a llamar al sacerdote; y cuando venía llegando al ca¬ 
mino que sale junto a la ladera del cerrillo del Topcyácac, hacia 
el poniente, por donde tenía costumbre de pasar, dijo: ‘"Si me 
voy derecho, no sea que me vaya a ver la Señora, y en todo caso 
me detenga, para que lleve la señal al prelado, según me previno: 
que primero nuestra aflicción nos deje y primero llame yo de 
prisa al sacerdote; el pobre de mi tío lo está ciertamente aguar- 
dando’V* 

M. 

Luego dio vuelta al cerro; subió por entre ói y paró al otro lado, 
hacia el oriente, para llegar pronto a México y que no !c detu- 







Las Rosas del Milagro brotan y crecen en la rima del Tepe\ae repicientada por -ji 
jeroglifico. Lo.y ángeles jardineros las riegan y Juan ÍJr ego Iti< corta pata llevadas n 
ta Virgen que a las faldas del cerrillo la espera para enviarlo al obispa con est/n 
divinal f rede tic ií/!e<- de itl Embajada. Representación simbólica y mexteuuti de Peinando 
Lctd, que finiría ¡a quinta lámina del librilo guadahipano intitulado Río dr Luí, 
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viera í¿i Señora dd Ciclo. Pensó que por dónele dio hi v^lla, no 
podía verle la que está mirando bien a todas partes. La vio bajar 
de la cumbre del cerrillo y que estuvo mirando hacía donde antes 
el la veía. Salió a su encuentro a un lado dd cerro y le dijo: 
“¿Qué hay, hijo mío el más pequeño? ¿a dónde vas?"" Se apenó 
él un poco, o tuvo vergüenza, o se asustó. Se inclinó delante de 
ella; y la saludó, diciendo: “Niña mía 9 la más pequeña de mis 
hijas. Señora, ojalá estés contenta. ¿Cómo has amanecido? ¿estás 
bien de salud, Señora y Niña mía? 1J> Voy a causarte aflicción: 
sabe* Niña mía } que está inuy mato un pobre siervo tuyo» mí tío; 
le ha dado la peste* y está para morir. Ahora voy presuroso a tu 
casa de México a llamar uno de los sacerdotes amados de Nuestro 
Señor, que vaya a confesarle y disponerle; porque desde que na¬ 
cimos, vinimos a aguardar el trabajo de nuestra muerte. Pero si 
voy a hacerlo, volvere luego otra vez aqui, para ir a llevar tu men¬ 
saje. Señora y Niña mía, perdóname; ten me por ahora paciencia; 
no te engaño. Hija mía la más pequeña; mañana vendré a toda 
prisa”. 

Después de oír la plática de Juan Diego, respondió la piado¬ 
sísima Virgen: “Oye y ten entendido» hija mía rl más pequeña, 
que es nada lo que te asusta y aflige; no se turbe tu corazón; no 
temas esa enfermedad, ni otra alguna enfermedad y angustia. ¿No 
estoy yo aquí» que soy tu Madre? ¿no estás bajo mi sombra? ¿no 
soy yo tu salud? ¿no estás por ventura en mi regazo? ¿qué más 
has menester? 3 ‘' No te apene ni te inquiete otra cosa; no te aflija 
la enfermedad de tu tío, que no morirá ahora de ella: está se¬ 
guro de que ya sanó'*. 17 (Y entonces sanó su tío» según después 
se supo) + 4h 

Cuando Juan Diego oyó estas palabras de la Señora del cíelo, 
se consoló mucho; quedó contento. Le rogó que cuanto ames le 
despachara a ver al señor obispo, a llevarle alguna señal y prueba, 
a fin de que le creyera. La Señora del Cíelo le ordenó luego que 
subiera a la cumbre del cerrillo, donde antes la veía. Le dijo: 
“Sube, hija mía el más pequeño 3 a la cumbre del cerrillo; allí 
donde me viste y te di órdenes, hallarás que hay diferentes fio- 
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res; 1 " córtalas, júntalas» recógelas; 
presencia. 8 * 


en seguida baja y tráela* a 


mi 


Al punto subió Juan Diego d cerrillo; y cuando llegó a la cum¬ 
bre, se asombró mucho fie que hubieran brotado tantas variadas 
exquisitas rosas de Castilla, antes del tiempo en que se dan, por¬ 
que a la sazón se encrudecía el hielo: estaban muy fragantes y 
llenas dd rocío de la noche, que semejaba perlas preciosas. Luego 
empezó a cortarlas; las juntó todas 7t] y las echó en su regazo. 

La cumbre del cerrillo no era lugar en que se dieran ningunas 
flores, porque tenía muchos riscos, abrojos, espinas, nopales y mez¬ 
quites; y si se solían dar hierbecillas» entonces era el mes de di¬ 
ciembre, en que tocio lo come y echa a perder el hielo. 

Rajó inmediatamente y trajo a la Señora dd Ciclo las diferen¬ 
tes rosas que fue a cortar; la que, así corno las vio, las cogió coir 
su mano y otra vez se las echó en el regazo, didéndole: “Hijo 
mía ci más pequeño, esta diversidad de rosas es la prueba y señal 
que llevarás a! obispo. Le dirás en mi nombre que vea en ellas 
mi voluntad y que él tiene que cumplirla. Tú ¿ res mi embajador, 
muy digno de confianza. Rigorosamente te ordeno que sólo de¬ 
lante del obispo despliegues tu manta y descubras lo que llevas. 
Contarás bien todo; dirás que te mandé subir a la cumbre dd 
cerrillo, que fueras a cortar flores, y todo lo que viste y admi¬ 
raste, para que puedas inducir al prelado a que dé su ayuda, con 
objeto dr que se haga y erija d templo que he pedido’Y s 

Después que la Señora dd Cielo le dio su consejo, se puso en 
camino por la calzada que viene derecho a México: ya contento 
y seguro de salir bien» trayendo con mucho cuidado lo que portaba 
en su regazo, no fuera que algo se le soltara de las manos, y go¬ 
zándose en la fragancia de las variadas hermosas flores. 


Tercera entrevista con. el señar Obispo 


Al llegar al palacio dd obispo, salieron a su encuentro el mayor¬ 
domo y otros criados del prelado. Les rogó que le dijeran que 
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Momento fulminante del Milagro, Juan Diego presenta las Itouu „ la Virgen, 
f f Uifn iaj ¿TííU ™°da frt tilma >' m e,te instante se realiia el prodigio de 1 /1 
estampación de (a Sagrada itnage fj que formaran el mismo Juan Diega y la 
propia Señara del Cielo; Juan Diego dio su tilma y cortó las Rosas y la Virgen, 
poniendo en ella, m mano y rn tormén r nos dejé en ese tierno azteca su divina 
Autorretrato. Peti.amienta de Afom. Luí, Morí» Martínez. 


desraba vnlr; |)it« ninguno (Ir ellos quiso, haciendo corno que 
rm ir oían, sea porque era muy temprano, sea porque ya Ir cono¬ 
cían, quf sólo los molestaba porque les era importuno; \, además, 
ya les habían informado sus compañeros, que le perdieron de vista, 
cuando habían ido en su seguimiento. Largo rato estuvo espe¬ 
rando. Ya que vieron que hacía mucho que estaba allí, fie pie, 
cabizbajo, sm hacer nada por si acaso era llamado; y que al pa¬ 
recer traía algo que portaba en su regazo, se acercaron a él, para 
ver lo que traía y satisfacerse. Viendo Juan Diego que no les po¬ 
día ocultar lo que traía, y que por eso le habían de molestar, em¬ 
pujar o aporrear, descubrió un poco, que eran flores; y al ver 
que todas eran diferentes rosas de Castilla, y que no era entonces 
el tiempo en que se daban, se asombraron muchísimo ríe ello, lo 
mismo de que estuvieran muy frescas, y tan abiertas, tan fragan¬ 
tes y tan preciosas. Quisieron coger y sacarle algunas; pero no 
tuvieron suene ¡as tres veces que se atrevieron a tornarlas: no tu¬ 
vieron suerte, porque cuando iban a cogerlas, ya no veían verda¬ 
deras flores, sino que les parecían pintadas o labradas o cosidas en 
la manta/* 3 


Fueron luego a decir al señor obispo lo que habían visto y que 
pretendía verle el indito que tantas veces había venido; el cual 
hacía mucho que por eso aguardaba, queriendo verle. Cayó, al 
oirlo, el señor obispo, en la cuenta de que aquello era la prueba, 
para que se certificara y cumpliera lo que solicitaba el indito, En 
seguida mandó que entrara a verle. Luego que entró, se humilló 
delante de el, asi corno antes lo hiciera, y contó de nuevo todo 


lo que había visto y admirado, y también su mensaje. 

Dijo: “Señor, hice lo que me ordenaste, que fuera a decir .1 
mi Ama, la Señora dd Ciclo, Sama María, preciosa Madre de 
Dios, que pedías una señal para poder creerme que le has de hacer 
el templo donde ella te pide que lo erijas; y además le dije que yo 
te había dado mí palabra de traerte alguna señal y prueba, que 
me encargaste, de su voluntad. Condescendió a tu recado y acogió 
benignamente lo que pides, alguna señal y prueba para que se 
cumpla su voluntad. Hoy muy temprano rne mandó que otra ve/ 


















viniera a verte; le pedí la svt1.il pata que me creyeras, ,\e-/m me 
había dicho que irte la daría; y al punto lo cumplió; me des¬ 
pacito ti IlL cumbre del cerrillo, donde antes yo la viera, a que fuese 
a cortar varias rosas de Castilla. Después que fui a cortarlas, las 
traje abajo; las cogió con su mano y de nuevo las echó en mi 
i egazo, para que te [as trajera y a íi en persona te las diera. Aun¬ 
que yo sabía bien que la cumbre del cerrillo no es lugar en que 
si den flores, porque sólo hay muchos riscos, abrojos, espinas, no- 
Ptdrs y mezquites, no por eso dudé;™ cuando fui llegando a la 
cumbre del cerrillo, miré que estaba en el paraíso,* 6 donde había 
juntas todas las varias y exquisitas rosas de Castilla, brillantes de 
rocío, que luego fui a cortar. Fila me dijo por qué te las había 
de entregar; y así lo hago, para que en ellas veas la señal que pi¬ 
des y cumplas su voluntad; y también para que aparezca la verdad 
de mi palabra y de mi mensaje.™ Helas aquí: recíbelas”. 


A pariciü n j> e la I m a a f. n 

Lugar: casa de! Obispo Zamarrada 

Fecha: martes i2 diciembre 1531 

Hora: entre 9 y 10 de la mañana 

Desenvolvió luego su blanca manta, pues tenía en su regazo las 
íkars, y así que se esparcieron por el suelo todas las diferentes rosas 
de Castilla, se dibujó en ella y apareció de repente la preciosa 
imagen de la Siempre Virgen Santa María, Madre de Dios,” de 
la manera que está y se guarda hoy en su templo dd Tepeyácac, 
que se nombra Guadalupe** Luego que ía vio el señor obispo, él 
y todos los que allí estaban, se arrodillaron; mucho la admiraron; 
se levantaron a verla; se entristecieron y acongojaron, mostrando 
que la contemplaron con d corazón y el pensamiento. El señor 
obispo con lágrimas de tristeza oró y le pidió perdón de no haber 
puesto en obra su voluntad y su mandato, 59 

Cuando se puso en pie, desató del cuello de Juan Diego, del 
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'liií rvLib.i aliada, la manta en que se dibujó y apareció 1^ Señora 
dr] Cielo,'" Luego la llevó y fue a ponerla en su oratorio. Un día 
más permaneció Juan Diego en la casa del obispo, que aún !«■ de¬ 
tuvo. Al día siguiente, le dijo: “jEal, a mostrar dónde es volun¬ 
ta* 1 de la Señora del Cielo que le erijan su templo ". Inmediata¬ 
mente se convidó a todos para hacerlo. 


O U í N T A A P A R 1 C I 6 N 

Lugar: casa de Juan Bernardina en Cuautitlán 
Fecha: martes 12 diciembre i531 
Hora: entre 5 y 6 de ¡a mañana 


No bien Juan Diego señaló dónde había mandado la Señora del 
Cíelo que se levantara su templo,, pidió licencia de irse. Quería 
ahora ir a su casa a v er a su tío Juan Beniardino; el cual estaba 
muy grave, cuando le dejó y vino a Tlatilolco a llamar un sa¬ 
cerdote. que fuera a confesarle y disponerle, y le dijo la Señora 
de! Cielo que ya había sanado, Pero no le dejaron ir solo, sino 
que Ir acompañaron a su casa. Al llegar, vieron a su lio que estaba 
muy contento y que nada le dolía. 

Se asombró mucho de que llegara acompañado y muy honrado 
su sobrino, a quien preguntó la causa de que así lo hicieran y que 
le honraran mucho. Le respondió su sobrino que* cuando partió 
a Llamar al sacerdote que le confesara y dispusiera, se le apareció 
en el Tepeyácac la Señora del Cielo; la que, diciéndole que no se 
afligida, que ya su tío estaba bueno, con que mucho se consoló, 
le despachó a México, a ver al señor obispo, para que le edifí¬ 
cala una casa en d lepeyacac. Manifestó su tío srif cierto que 
entonces le sanó y que la vio dd mismo modo en que se aparecía 
a su sobrino; sabiendo por ella que le había enviado a México a 
v er al obispo.* 51 



















El título de Guadalupe 

También entonces le dijo la Señora que, cuando él fuera a ver 
al obispo, le revelara lo que vio y de qué manera milagrosa le 
había ella sanarlo ü ~ v que bien la nombraría, así como bien había 
de nombrarse su bendita imagen, ¡a Siempre ! Urgen Santa María 
de Guadalupe*™ 

Trajeron luego a Juan Bernarclino a presencia dd señor obispo; 
a que viniera a informarle y atestiguar delante de él, A entram¬ 
bos, a él y a su sobrino, los hospedó d obispo en su casa algunos 
diasé 1 " 1 hasta que se erigió el templo de la Reina en d Tcpeyacac. 
donde la vio Juan Diego. 

El señor obispo trasladó a la Iglesia Mayor la santa imagen de 
la amada Señora dd Ciclo. 11 ' 1 La sacó dd oratorio de su palacio, 
donde estaba, para que toda la gente viera \ admirara su bendita 
imagen, La ciudad entera st conmovió; venia a ver y admirar su 
devota imágcn a y a hacerte oración. Mucho le maravillaba que se 
hubiese aparecido por milagro divino; porqu¡ ninguna persona dr 
este mundo pintó su preciosa imagen®" 


Descripción de la imagen 

La manta en que milagrosamente so apareció la imagen de la 
Señora dd Ciclo, era el abrigo de Juan Diego: ayate un poco tieso 
y bien tejido. Porque en este tiempo era de ayate la ropa y abrigo 
de todos los pobres indios; sólo los nobles, los principales y los va¬ 
lientes guerreros, se vestían y ataviaban con manta blanca de al¬ 
godón. El ayate , ya se sabe, se hace de iehtli t que sale del maguey/" 
Este precioso ayate en que .se apareció la Siempre Virgen nuestra 
Reina es de dos piezas , ]ih pegadas y cosidas con hilo blando," 1 * 
lis tan alta la bendita imagen, que empezando en la pluma del 
pie, hasta llegar a la coronilla, tiene seis jemes y uno de mujer/" 
Su hermoso rostro es muy grave y noble, un poco moreno,' .Su 
precioso busto aparece humilde: están sus manos fumas sobre el 
pecho, hacía donde empieza la cintura. Es morado su cinto/ 1 



Megofkt r-jf que hn pintar anónimo qui'-o dar nnm idea df tes primeros caitos que rt* fhn> 
Nuestra Señora de Guadalupe par los aztecas recién convertidos a la fe, cuando la sagrada 
imagen se llevó det oratorio del señor obispo a la Iglesia Mayor, 



































Sol.úñente su píe derecho descubre un poco ]a punta de su raizado 
color tic coniza/- Su ropaje, en cuanto se ve por fuera, es de color 
rosado, que en las sombras parece bermejo ■ y está bordado con 
diferentes flores, todas en botón y de bordes dorados.™ Prendido 
de su cuello está un anillo dorado ¿ con royas negras til derredor de 
las orillas, y en medio una cruzó* 

Además, de adentro asoma otro vestido blanco y blando, que 
ajusta bien en las muñecas y tiene deshilado el extremo."' Su velo, 
por fuera, es azul celeste, 1 " sienta bien en su cabeza; para nada 
cubre su rostro; y cae hasta sus pies, ciñen dose un poco por en 
medio: tiene toda su franja dorada, que es algo ancha, y estrellas 
de oro por dondequiera, las cuales son cuarenta y seis/ 7 Su ca¬ 
beza se inclina hacia la derecha; y encima sobre su velo, esta una 
corona de oro, de figuras ahusadas hacia arriba y anchas a bajo. 7 K 

A sus pies está la luna, cuyos cuernos ven hacia arriba/ 1 ' Se yer¬ 
gue exactamente en medio de ellos y de igual manera aparece en 
medio del sol, cuyos rayos la siguen y rodean por todas partes. Son 
cien los resplandores de oro, unos muy largos, otros pequeiütos y 
con figuras de llamas: dore circundan su rostro y cabeza; y son 
por todos cincuenta los que salen tic cada lado/" Al par de ellos, 
al final, una nube blanca rodea los bordes de su vestidura. 

lista preciosa imagen, con todo lo demás, va corriendo sobre un 
ángel, 1,1 que medianamente acaba en la cintura, en cuanto descu¬ 
bre; y nada de el aparece hacia sus pies, como que está metido en 
la nube. Acabándose los extremos del ropaje y del velo de la Se¬ 
ñora del Cielo, que caen muy bien en sus pies* por ambos lados los 
coge con sus manos el ángel, cuya ropa es de color bermejo, a la 
que se adhiere un cuello dorado, y cuyas alas desplegadas son de 
plumas ricas, largas v verdes, y de otras diferentes/" La van lle¬ 
vando las manos del ángel, que, al parecer, está muy contento de 
conducir así a la Reina del Cielo. 
















,4<jkí vemos ^ € n tila composición pictórica de F/manda Leal, t! Ir tríada de la Sania 
imagen de ¡a Ciudad de At/xtco al Tepcyac. A w n y y atro ¡ado del KitJíté y sobre 
fas aguas de! Lago de TtxCúCO, los indios van en .tití canoas disparando {¡echas, Al 
frente deí desfile van odas iridias saltando y bailando a! ion de Jh» jpj •.ttiinirnOi 1 
musienteí. Siguen los saldados españoles y la nobleza superviviente de AÍOctezvfna 
Luego los {rades dominicos y franciscanos, Finalmente düsiinguimm bajo palio el irj- 
gtaéü lienzo {(evado entre Zumárraga y ¡van Diego, Hita gráfica no será muy Sé 1 " 

rica peto devotamente fantástica. 













HORARIO DE LAS APARICIONES 


Transcribimos aquí los datos que hallamos en los 
historiad ores para fijar las horas. 


Primera Aparición; 


-Segu N () a A PAR ICIÓ N : 


f frcura Aparición: 


Cuarta Aparición: 


Qu IN TA A PARI Ció) N ; 


“Sábado muy dé mañana, antes de es¬ 
clarecer la aurora". Tanco. “Antes de 
esclarecer la aurora o cuando iba 
a ma n ce ie ndo ”. Ai ít icol i, 

'Tste propio día [sábado] sobre tarde, 
puesto el sol . raneo. "Declinando ya 
d sol a su ocaso”. Nicoseli. 

"FJ mismo domingo en la tarde, a la 
hora señalada de la puesta del sol", 
Miguel Sánchez y Mateo de Ja Cruz. 
“El mismo día domingo, cerca ya de 
ponerse el sol". Nicoseli. 

“Y asi [el martes] como empezó a es- 
clarccer el día, * . viola el indio bajar 
de la cumbre”. Tanco. “Aconteció es¬ 
clareciendo el día, lo que sería como 
a las seis de la tarde”. Aiuícoli. 

Como la Virgen se bilocó, hablando al 
mismo tiempo a Juan Diego en el Te- 
peyac y a Juan Re m ardi no en Guau- 
tifian, fue a la misma hora. 


Aparición de la Imagen: “La Santa Imagen se apareció entre 

las nueve y diez de la mañana*', Fran¬ 
cisco Sedaño, en sus “Noticias de 
México”. 


Nota: Las Apariciones fueron dos matutinas y dos vespertinas. 
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A O U I SE R E F I E R E N 


ordenadamente todos los milagros 
que ha hecho la Señora del Cielo 
Nuestra Bendita Madre de Guadalupe 

Relación de Fernando de Alba Ixtulxóchitl 

I, El indio o he murió dos VECES 

Cuando por v ez primera la llevaron al Tepeyácac, luego que se 
concluyó su templo, aconteció el primero de todos los milagros 
que ha hecho. Hubo entonces una gran procesión, en que la lle¬ 
varon absolutamente todos los eclesiásticos que había y varios de 
los españoles en cuyo poder estaba la ciudad, asi romo también 
todos los señores y nobles mexicanos y demás gente de todas partes. 
Se dispuso y adornó inflo muy bien en la calzada que sale de Mé¬ 
xico hasta llegar al Tcpeyácac, donde se erigió el templo de la 
Señora del Cielo, Fueron todos con grandísimo regocijo. La cal¬ 
zada rebosaba de gente; y por la laguna de ambos lados, que toda¬ 
vía era muy honda, iban no pocos naturales en canoas, algunos 
ha ci endo escara mu za s. 

I no de los flecheros, ataviados a la usanza chichi meca, estiró 
un poco su arco y, sin advertirlo, se disparó de repente la flecha 
e hirió a uno de los que andaban escaramuzando, al que le tras¬ 
pasó el pescuezo, y allí cayó. Viéndole ya muerto/' le llevaron 
y tendieron delante de la Siempre Virgen nuestra Reina, a quien 
invocaron los deudos, para que fuera servida de resucitarle/ 1 Luego 


I7'i 






,4/ siguiente día del aparecimiento de la prodigiosa Imagen e r ¡ la tilma del indio vidente* va Zumátraget, ton 
faucha gente? a ver Pande quiere la Virgen que if le ¡tngn ítr templo* Juan Die^o fMdiffi todos i¡ci£flrf.s 
del Tépeyac santificadas eon la presencia de ¡a Señora del lítelo. E<ta pintura, original en la Academia de 
Sari Carlos (hoy escuela de Aries Plástica-, de la U,¿W.A,M*) representa d sitia donde la Virgen te idtó d 
FftfKFflífO a Juan Diego? en que brotaba v?i me nonHat, paraje hoy señalado por fo Capilla dd Pocito. 


que Ir s.M unn la flecha, no solamente le resucitó, sino que tnm- 
hii'-n sanó del flechazo: liornas Ir quedaron las señales de donde 
< ntró v salió la flecha. Entonces se levantó: le hizo caminar, in 
fundiéndole alegría, la Señora riel Cielo. Toda la gente se admiró 
mucho v alabó a Ja inmaculada Señora del Cielo, Santa María 
de Cuartal upe, que ya iba cumpliendo la palabra que dio a Juan 
Diego, de socorrer siempre y defender a estos naturales y a los (fin' 
la invoquen* 

Según se ti i ce, este pobre indio se quedó desde entonces en la 
bendita casa de la santa Señora del Cielo, y se daba a barrer el 
templo, su patio y su entra da é 




II. Cesa la peste del cocqliztm 


En el año de mil y quinientos y cuarenta y cuatro, que hubo pes¬ 
tilencia, se despobló mucho la gran ciudad. Diariamente sin gé¬ 
nero de duda pasaban de cien las personas que eran enterradas. 
Así que viendo los reverendos frailes de nuestro señor San Eran- 
cisco que no se aplacaba y que nada se le aplicaba propiamente; 
que caminaba a uno y otro lado y qia Nuestro Señor, por quien 
se vive, destruía la tierra, proveyeron que se hiciera una proce¬ 
sión y que fueran todos al Tcpeyácac. Eo* reverendos padres con¬ 
gregaron a muchísimos niños, mujeres y hombres, que apenas pa¬ 
saban de seis \ siete anos; los que se fueron disciplinando durante 
la procesión, que salió del templo de 1 latdolco; y por todo el 
camino fueron invocando a Nuestro Señor, para que se doliera 
de su pueblo; que cesara su enojo y e|uc se apiadara solamente por 
amor de su preciosa Madre, nuestra purísima Reina, santa Marta 
de Guadalupe del Tepeyácac. 

Asó llegaron al templo, donde los ntigiosos hicieron muchas ora¬ 
ciones.' 11 Y quiso Dios, por quien se vive, que por intercesión y rue¬ 
gos de su piadosa y bienaventurada Madre, luego se fue aplacando 
la enfermedad: al otro día, ya no se sepultó mucha gente; al fin, 
quizás dos o tres personas, hasta que cesó la epidemia. ST 
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I I L REPENTINA VISTA E INSTANTANEA SALUD 


Al principio, recién llegada (a Fe a esta tierra, que hoy se nom¬ 
bra Nueva España, muchísimo amó, socorrió y defendió la Señora 
del Cielo, La purísima Santa María, a estos naturales, para que se 
rindieran a la fe, abominando la idolatría, con que andaban desa¬ 
tinados por el mundo, en la oscura noche en que los tenía escla¬ 
vizados el demonio, Y para que la invocasen y confiasen en su 
¡joder, se apareció a tíos de los naturales. L¡ primero que alcanzó 
la merced de la preciosa imagen de nuestra purísima Reina, que 
está aquí cerca de la ciudad de México, fue Juan Diego en el 
Tcpcyácac Guadalupe; y luego, la imagen que se nombra de los 
Remedios, se apareció a don Juan en I otoltépecA' La vio que es¬ 
taba entre los magueyes, en la cumbre de un cerrillo, donde ahora 
está su templo; la llevó a su casa, donde la guardo algunos años; 
y después le dispuso un pequeño templo enfrente de su casa, para 
trasladarla allí. 


Al cabo de algún tiempo que allí estuvo, le dio a don Juan la 
peste. Viéndose muy malo, que ya no podía escapar y levantarse, 
suplicó a sus hijos los naturales de Totoltépec que le llevasen al 
Tcpcyácac, donde está nuestra purísima y preciosa Madre de Gua¬ 
dalupe. que dista quizá más de tíos leguas de lololtépec; porque 
sabía que la Señora deí Cielo sanó a Juan Bemardino, tío de Juan 
Diego y natural de Guauhtitlán, a quien de igual manera había 
dado la peste; y sabía de todos los milagros que había hrcho. Al 
punto le acostaron en una cama de tablas y le llevaron al I epe- 
yácac: después que le tendieron en presencia de la Señora del 
Cielo, nuestra bendita Madre de Guadalupe, le rezó con lágrimas, 
se humilló delante de ella y le pidió que le hiciera el beneficio de 


curar su cuerpo; que quizá podía tenerle otros días en este mundo, 
para servirle a ella y a su precioso Hijo. Acogió ella benignamente 
su piadosa oración; se alegró mucho y se rió, al verle, y 1c mani¬ 
festó amor cuando le habló: "Levántate; ya estas sano; vuelve 


a tu casa. Te ordeno que en la cumbre del cerro, donde están los 
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magueyes y viste m¡ imagen, erijas el templo en que ha ffYsiar". 
\ le mandó que hiciera otras cusas, Al momento, sanó. 

Después de rezar \ darle rendidas gracias por su beneficio, se 
volvió a su casa, ya por su pie: ya no le llevaron en brazos. Luego 
que llegó, puso manos a la obra de erigir el templo a la preciosa 
imagen de la Señora del Ciclo, que se nombra de los Remedios, 
donde ahora está. Concluido su templó, ella entró y pur sí misma 
se colocó en el altar, como hoy está y según está pintada en todos 
sus milagros.™ 


IV. El Caballo Derrocado y R iivekintk 

t n noble español, de esta ciudad de México, llamado don An¬ 
tonio Garba jal, yendo para Tollantzinco, llevó en su compañía 
otro joven pariente suyo. Habiendo pasado por el Tepeyácac, en¬ 
traron un momento al templo de nuestra purísima y preciosa Madre 
de Guadalupe; y allí de prisa rezaron y saludaron a la Reina del 
Cielo, para que los socorriera y defendiera, y los hiciera llegar ron 
bien adonde iban. Después que salieron, yendo ya en camino, fue¬ 
ron platicando de la Furísima; de cómo se apareció su preciosa 
imagen, que fue muy prodigiosamente; y de los diferentes mila¬ 
gros que había hecho, para favorecer a los que la invocaban. 

AI ir caminando, el caballo en que iba el mancebo, se medio 
cayó, porque se enojó o porque algo lo asustó; y partió violenta¬ 
mente y corrió por barrancos y peñascos, mientras que él en vano 
con todas sus fuerzas tiraba del freno, sin poder detenerlo: casi 
media legua le hizo caminar, en tanto sus compañeros querían en 
vano atajarlo. Ya no hubo manera de que lo lograran: iba como 
llevado por el viento. Luego lo perdieron de vista; pensaron que 
quizá en alguna parte fue a hacerlo pedazos, porque adonde corrió 
derecho era muy peligroso lugar de muchos barrancos y peñascos. 

Pero quiso Nuestro Señor y su piadosísima y bienaventurada 
Madre, salvarle. Cuando acertaron a hallarle, estaba d caballo 
parado, con la cabeza baja y en esta manera, con las manos do- 




Eí .Juíu» reinita de KufstTH Señora. Es la Efigie de la Virgen más tiene rada* en su om- 
tuario de! Tepey dí\ ijwr todas las demás imágenes maraHVU del Univetsú Mundo* en 
sus fftAí famosos templos. Hablando de ,Yu¿‘ifhJ (litad al u pana, dijo León XIII: ^ Imagen 
tan bella, jamás ítGí ha sido dado i ¡er sobre la Tierra y fu amabilidad nos transporto 
a considerar enán hermosa, dehe ser Mu ría allá en el Cielo ” Y Tío XII: "Pincel*' que 
no eran de acá abajo dejaban pintada ana imagen duleidima, jjuf So labor cattosiiM 
de los siglos mafauillosámettl* respetaría . t Juan X A III: ” Marianas hay jijuckn i en 

Italia, pero üü tít+tí> é¡U¿ L ', 













bladiLs: ya no podía muu'rsi;. Kl joven estaba colgado tüP un pie, 
asido al estribo. Mucho se asombraron ai verle, de hallarle vivo; 
que nada 1c pasó ni se lastimó parte alguna. Al punto le tornaron 
en brazos y le sacaron el pie. 

Cuando se enderezó, le preguntaron cómo se habla librado, pues 
nada le sucedió; y el les dijo: “Ya visteis que, al salir de México, 
pasamos de prisa por la casa de la Señora del Cielo, nuestra pre¬ 
ciosa Madre de Guadalupe?, de donde vinimos, admirados de su 
bendita imagen, a la que estuvimos rezando. Después, por el ca¬ 
mino vinimos platicando de todos los milagros que ha hecho; y de 
cómo se apareció muy prodigiosamente su santa imagen. Todo lo 
guardé muy bien en mi memoria. Asi es que cuando vi que me 
puse en gran peligro; que de ninguna manera podía librarme; que 
en todo caso iba a perderme y a morir, y que carecía de todo auxi¬ 
lio, entonces con todo mi corazón invoque a la purísima Señora del 
Cielo, nuestra preciosa Madre de Guadalupe, para que se apiada¬ 
se de mí y me socorriera; e inmediata mente vi que ella misma, así 
como está aparecida en la preciosa imagen de nuestra Reina de 
Guadalupe, me socorrió y me salvó: cogió del freno al caballo, que 
luego se paró y la obedeció y se inclinó, al parecer, delante de ella, 
doblando las rodillas, así como estaba al tiempo que habéis licua¬ 
do. Por ello alabaron fervorosamente a la Señora del Ciclo y lue¬ 
go siguieron su cambio. 110 


V. Caída de la Lámpara Inextinta 

listaba en cierta ocasión un español, rezando de rodillas ante 
la Señora del Cielo, nuestra preciosa Madre de Guadalupe. Y su¬ 
cedió que se cortó la cuerda de que, enfrente, colgaba una lám¬ 
para grande* muy pesada, la cual se vino derecho y acertó a caer 
sobre la cabeza de aquél. Todos los que allí estaban, pensaron que 
acaso había muerto y le había quebrado la cabeza o que lo ha¬ 
bía herido gravemente, porque se desprendió de muy alto. Pi ro 
no sólo nada le sucedió, y en ninguna parte se lastimó, sino que 







Someto descripción. Su cabellera es ttegra como si ¿baño y el azabache. A través de iur 
criilíií de aumento te distinguen r,¿. cabello je sutiles y jííJl>jpí. El sn ¡rente serena y bien 
proporcionada. .Suj cejas finas y deticadammté arqueadas. Sus ajos iüft apacible' } íirwtf- 
blés y dé colar como miel de abeja. Están mirándonos siempre rom entrañable ternura 
para consolar nuestras penas y tristezas, Su nariz es pequeña, con labias delgados y ha 
me ios que parea van a sonreír. Todo m rostro es de óvalo perfecto y de color ft ¡litio, un 
poca más moreno que las perlas, indinándose al grri de Ut< aceitunai y graciosamente 
lonrusado. Lo que más descuella y campea, y de lo que más Ella Sé ufana, c( de lo 
AVüía CfUS fifi' lleva pendiente dél Cüéífa, fin el cierre de su túrnen Color d<- rom. 
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ni l.i lámpara se abolló o quedó algo maltrecha; el crisufi no sr 
quebró; no se derramó el aceite que tenia; y no se apagó el fuego, 
que estaba ardiendo. Toda la gente admiró mucho el milagro que 
en esta vrz hizo la Señora riel Cielo, 


VL La Virgen Prende las Velas 

FJ licenciado Juan Vázquez de Acuña la tuvo bajo su guarda 
como Vicario que fue muchos anos. Una vez sucedió que, ya para 
decir misa en el altar mayor, se apagaron todas las velas. El sacris¬ 
tán fue primero a hacer fuego; pero se tardó mucho. Y el sacer¬ 
dote, que estaba esperando que encendiera las velas, vio salir de 
los resplandores de la Señora del Cielo así romo dos llamas o re¬ 
lámpagos, que vinieron a encender las velas de uno y otro lado, 
Mucho se maravillaron de este milagro todos los que estaban en 
el templo. 


Vil', La Fuentecilea de los Milagros 

A poco que se mostró la Señora del Cielo a Juan Diego y muy 
prodigiosamente se apareció su preciosa imagen, hizo muchos mi¬ 
lagros. Según se dice, también entonces se abrió la fuentecita que 
está a espaldas del templo de la Señora del Cielo, hacía t:l orien¬ 
te, 1 " en el punto donde salió al encuentro de Juan Diego, cuando 
éste dio vuelta al cerrillo, para que no le viera la Señora del Cielo, 
queriendo ir primero a llamar al sacerdote, que confesara y dis¬ 
pusiera a su tío Juan Bernardina, el mal estaba muy grave; allí 
mismo donde ella le atajó y le despachó a cortar flores en la cum¬ 
bre del cerrillo; donde también le mostró el llano en que se había 
de erigir el templo; y donde, Finalmente, le envió a ver al señor 
obispo, a quien remitió las flores, que eran señal y prueba de su vo¬ 
luntad, para que se le hiciera un templo; todo lo cual ya se dijo 
brevemente. 






Man señar Dr. Gregorio Agutine y Gómez, Arcipreste de la Intigne j' Pt a ci&ttñl fttv-iiifti de Satii, 
de Guadalupe 3' Asesor en el estudio de ta Imagen de Nuestra Señora f observa ín e! Sagra 
girnil, fi tt&uri del Oflalmascapio, ¡os maravillosos reflejos humanos, cuyo primer dictamen , 
en pot ves pñmera en esta obra, junta fon ¿oí de los médicos. 














1,1 agua que aJIi mana, aunque aumenta, porque burbuja no 
por eso rebosa; y no camina mucho sino muy poquito: es muy lim¬ 
pia y olorosa, pero no agradable; es algo acida y apropiada a to¬ 
das bis enfermedades de quienes la beben de buen grado o con ella 
se bañan. Por eso son incontables los milagros que con día ha he¬ 
cho la purísima Señora del Cielo, nuestra preciosa madre Santa 
María de Guadalupe, 9 ” 


VIII. La Hidrópica f.n Angarillas 


A nna española, moradora de esta ciudad de México, empezó 
a hinchársele el vientre, como hidrópica, y parecía que le iba a 
reventar. Hicieron experiencias los médicos españoles, aplicándole 
diferentes medic inas; liarla le hizo bien m le convino; antes iba 
empeorando. Ya hacía diez meses que tenía la enfermedad, y es¬ 
taba cierta de que ya no podía sanar y que iba a morir, si no la 
sanaba la Señora del Ciclo, la purísima santa María de Guadalu¬ 
pe, Mandó que la transportasen en angarillas al Tepeyácac, a la 
casa de 9a Señora del Ciclo; de mañana la levanta ron y k llevaron 
al templo y la tendieron en su presencia; le rogó luego con todo su 
corazón que tuviese piedad de ella y le diera salud; delante de ella 
se humilló y lloró. Pidió que le dieran un poco de agua de la fuen- 
tccita, para beber; y así que la bebió, se templó su cuerpo, y em¬ 
pezó a dormir. 


Pasado el medio día, cuando iba a sonar la una, los que la lle¬ 
varon habían salido un rato afuera, a admirarse ríe muchas cosas, 
dejándola a ella sola, mientras que durmió y se templó su cuerpo, 
1 no de los naturales que, por el voto que hacen, andaba barrien¬ 
do el templo, al ver que por debajo de la mujer salía una víbora 
muy espantable, de una brazada y un jeme de largo, y muy grue¬ 
sa, se asustó mucho y dio voces a la española enferma ; quien lue¬ 
go despertó; se enderezó muy asustada; gritó para llamar; y ma¬ 
taron la víbora. Al momento sanó y se le bajó el vientre. 8 '' 1 Cuatro 
días más permaneció allí, rezando diariamente a la Señora del 
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Cielo, que le hizo el beneficio de curarla; y cuando regresó, ya no 
k trajeron en brazos, sino que volvió por su pie, muy contenta di¬ 
que nada le dolía, 

IX- El Exvoto de la Cabeza i>e Plata 

A un noble español, morador de esta ciudad de México, le do¬ 
lían fuertemente la cabeza y las orejas, que parecía que le iban a 
reventar; nada le hacía bien y ya no podía sufrir. Mandó que le 
llevaran a la bendita casa de la Purísima, nuestra preciosa Madre 
de Guadalupe. Luego que llegó a su presencia, le rogó con todo el 
corazón que le favoreciera y le sanara; c hizo voto de que, sí 1 * 
sanaba, le haría la ofrenda de una cabeza de plata. \ acababa 
de llegar. Casi nueve días permaneció en la casa de la Señora del 
Cielo; y se volvió a la suya, contento; ya nada le dolía;' 1 


X. El Manantial de los Prodigios 

l na joven llamada Catalina, estaba hidrópica. Viendo que nada 
Se hada bien; que estaba muy grave y que los médicos dedan que 
no se había de levantar, sino que moriría, suplicó la llevasen al tem¬ 
plo de la Señora del Ciclo, nuestra preciosa Madre de Guadalupe. 
Así que la llevaron, le rogó con todo el corazón que Ir diera la sa¬ 
lud ; fueron luego a cogerla y la sacaron dos hombres; ella puso todo 
su empeño en llegar adonde está la fuente; con toda confianza be¬ 
bió del agua que allí mana; y quedó sana al punto. Parecía que por 
todas partes te salía el aire; mayormente por la boca, en cuanto be¬ 
bió el agua. Ya estaba sana; no le dolía nada, cuando visitó el tem- 
plo de la Señora;' 1 




XI, Alivio de un Cáncer Pestífero 


l n íraí Ir descalzo de San Francisco, llamado fray Pedro de Val- 
derrama, tema muy malo e| dedo de un pir; nada le podía ya re- 
mediar, si no se lo cortaban, porque tenía cáncer pestífero. Apresu¬ 
ra i lamen te le llevaron a la bendita casa de la celestial Señora de 
Guadalupe; y así que llegó a su presencia, desató d trapo con que 
estaba envuelto el dedo, que mostró a la Señora deí Cielo, rogán¬ 
dole con todo su corazón que le sanara. AI momento sanó, y a pie 
se volvió gozoso a Pachuca, 1 *" 

X1L En Exvoto deí. Pie de Plata 


También un noble español, llamado don Luis de Castilla, tenía 
un pie muy hinchado. Estaba muy malo, porque se pudría, y ya 
nada le aplicaban los médicos para curarle, Estaba cierto de que 
iba a morir. Según se dice, el religioso de que se habló antes, le 
refirió que le había sanado la Señora del Ciclo, nuestra preciosa 
Madre de Guadalupe, Luego ordenó que los plateros le hicieran un 
pie de plata, tan grande como su píe; y lo envió, para que en su 
templo, y delante de ella, lo colgaran, encomendándose a ella con 
iodo su corazón, para que le sanara. Cuando salió el mensajero que 
vino a dejarlo (el pie de plata), estaba (el enfermo) tan grave, 
que se quería morir; y cuando aquél volvió, le encontró bueno: ya 
le había sanado la Señora de] Ciclo. 97 


Xlll, El Aceite Prodigioso de la Lámpara 

i n sacristán, llamado Juan Pavón, encargado del templo de la 
Señora del Ciclo, nuestra amada Madre de Guadalupe, tenía un 
hijo al que se Ir hizo una hinchazón en el pescuezo y estaba muy 
malo : ya se quería morir y no podía tomar aliento. Le llevó a pre¬ 
sencia de ella y le untó aceite de la lámpara que estaba ardiendo. 
AI punto sanó: la Señora del Cielo le hizo el beneficio. 1 *" 
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XIV, Solución he un G inflicto Religioso 


Al principio, cuando se apareció la preciosa imagen de nuestra 
purísima Madre de Guadalupe, los habitantes de aquí, señores y 
nobles, la invocaban mucho, para que los socorriera y defendiera 
rn sus necesidades; y a la hora de su muerte, se entregaban com¬ 
pletamente en sus manos, Uno de éstos fue don Francisco Quetzal- 
mamaiitzin, señor de Teotihuacán, cuando se destruyó el pueblo y 
quedó desamparado, porque se opusieron a ser privados de los frai¬ 
les de San Francisco. Quería el señor visor rey don Luis de Velasen 
que los tuvieran a su cargo los frailes de San Agustín; lo que esti¬ 
maron los vecinos como una gran molestia, Don Francisco, el se¬ 
ñor. y sus cortesanos liornas andaban escondiéndose, porque en 
todas partes los buscaban. 

Al cabo, vino a Azcapotzalco, y secretamente se llegaba a rogai 
a la celestial Señora de Guadalupe que inspirase a su querido hijo 
el visorrey y a los señores de la Audiencia Real, a fin de que fuesen 
perdonados los vecinos; que pudiesen volver a sus casas y que de 
nuevo les fuesen dados los frailes de San Francisco. Así sucedió 
exactamente: se perdonó a los vecinos, al señor y a sus cortesanos; 
otra vez les dieron frailes de San l rancisco, que a su cargo los tu¬ 
viesen: y todos volvieron a sus casas, sin ser ya por eso molestados. 
Lo cual sucedió en el año de mil y quinientos y cincuenta y ocho. 
También, a la hora de su muerte, se encomendó don Francisco a la 
Señora del Cielo, nuestra preciosa Madre de Guadalupe, para que 
diera favor a su alma; y le hizo manda en su presencia, según apa¬ 
rece de los primeros renglones de su testamento, que fue hecho a 
dos de marzo del año de mil v quinientos y sesenta y tres, 

XV. Juan Diego Mansión ario del Tepeyac 

Estando ya en su santa casa la purísima y celestial Señora fie 
Guadalupe, son incontables los milagros que ha hecho, para bene ¬ 
ficiar a estos naturales y a los españoles, y, en suma, a todas las n- 


u s que la han invocado y seguido, A Juan Diego, por habfffcr en¬ 
tregado enteramente a su ama, la Señora del Cíelo, le afligía mu¬ 
cho que estuvieran tan distantes su casa \ su pueblo, para servirle 
diariamente y hacer rt barrido; por lo cual suplicó al señor obispo, 
poder estar en cualquiera parte que fuera, junto a las paredes del 
templo, y servirle. 

Accedió a su petición y le dio una casita junto al templo de la 
Señora del Cíelo; porque le quería mucho el señor obispo, inme¬ 
diatamente se cambió y abandonó su pueblo: partió, dejando su 
casa y su tierra a su tío Juan Bemardino* A diario se ocupaba en 
rosas espirituales y barría el templo. Se postraba delante de la 
Señora riel Cielo y La invocaba con fervor; frecuentemente se con¬ 
fesaba; comulgaba; 011 ayunaba; hacia penitencia; se disciplinaba; 
se ceñía cilicio ríe malla; se escondía en la sombra, para poder 
entregarse a solas a la oración y estar invocando a la Señora del 
Chelo, 


Era viudo: dos años antes de que se Ir apareciera la Inmacula¬ 
da, murió slj mujer, que se llamaba María Lucía. Ambos vivieron 


castamente: su mujer murió virgen; 1 '" él también vivió virgen; 
nunca conoció mujer/" 1 Porque oyeron cierta vez la predicación 
de fray Toribío Motolinía, uno de los doce frailes de San Francis¬ 
co que habían llegado poco antes, sobre que la castidad era muy 
grata a Dios y a su Santísima Madre; que cuanto pedía y rogaba 
la Señora del Cielo, todo se le concedía; y que a los castos que a 
ella se encomendaban, les conseguía cuanto era su deseo, su llanto 
V su tristeza.' 03 


Viendo .su tío Juan Be ruar diño que aquél servia muy bien a 
Nuestro Señor y a su preciosa Madre, quería seguirle, pata estar 
ambos jumos; pero Juan Diego no accedió. Le dijo que convenía 
que se estuviera en su casa, [jara conservar las casas y tierras que 
sus padres y abuelos les dejaron; porque así había dispuesto ía Se¬ 
ñora del Cielo que el solo estuviera. 1 "” 


\\ L Muerte m |t vx Ri rn viiiiixii 


l ii , | uño de mil v quinientos y cuarenta y cuatro hizo estación 
la peste, y le dio a Juan Bemardino: cuando se puso grave, vio en 
sur.'ios a la Señora del Ciclo. 1 "" quien le dijo que ya era hora de 

.. : que se consolara y no se turbase .slj corazón, poique ella Ir 

|< irndrna en d trance de su muerte y le llevaría a su palacio ce- 
Irstial. en razón de que siempre se había consagrado a Ella y ¡a 
lubüa invocado. Murió el quince de mayo del año que se ha dicho; 
y fue traído al Tepcyác&c, para ser sepultado dentro del templo 
¡Ir la Señora del Ciclo; lo que asi se hizo de orden del obispó. 1 "* 
i ni a ochenta y seis años, cuando murió. 


XYÍL Muerte dk Juan Diego 

Después de diez y seis años de servir allí Juan Diego a la Seño- 
i-;i. del Cielo, murió, en el ano de mil y quinientos \ cu ai cota y 
ocho, a la sazón que murió el señor Obispo. A su tiempo, le con¬ 
soló mucho la Señora del Ciclo, quien lo vio y le dijo que ya era 
hora de que fuese a conseguir y gozar en el cielo cuanto le había 
prometido*"” 1 También fue sepultado en el templo. Andaba en los 
setenta y cuatro años, cuando murió. La Purísima, con su precioso 
Mijo, llevó su alma adonde disfruta de la gloria celestial. [Ojalá 
que así nosotros le sirvamos y que nos apartemos de todas las cosas 
perturbadoras de este mundo, para que también podamos alcan¬ 
zar los eternos gozos del cielo! Así sea. 

* 

Epílogo del Bachiller Luis ímsso de la 1 cgzt 

AQUI CONCLUYE LA RELACION 


Da un el relato del prodigio con que se apareció la imagen de 
la Reina del Cielo, musirá santísima Madre de Guadalupe; y el 
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en 





de algunas cosas que están escritas de los milagros que Jumenido 
haciendo* para mostrar su ayuda a los que la han invocado ^ en 
ella han puesto su confianza. Mucho se ha callado* que borró d 
tiempo y ríe que ya nadie se acuerda, porque tío cuidaron los viejos 
de que se escribiera cuando acaeció. Ya de atrás son así las gentes 
de este mundo, que sólo en el momento estiman y agradecen el be¬ 
neficio de la Reina del Cíelo, si lo han conseguido. A pocos días lo 
van echando en olvido los que vienen después y ya no tienen la 
dicha de alcanzar los resplandores del sol de Nuestro Señor. Por 
esto, porque algo se habían perdido y olvidado los beneficios de la 
Señora del Cielo, desde que se apareció muy pnxkgiosamente aquí 
en su casa del Tepeyácac; no tanto como era menester, la cono- 
y fes aban por Señora sus pobres vasallos, por cuyo amor 

hizo allí su morada, para oír sus necesidades, sus congojas, sus llo¬ 
ros y peticiones, y darles el beneficio de su ayuda, así romo, ya está 
dicho, dio su palabra a su siervo Juan Diego, cuando se le apareció 

Para que no todo se acabara \ borrase el tiempo los milagros de 
la Reina del Cielo, quiso ella amorosamente que con su auxilio 
se escribieran c imprimieran, que aparecieran y se publicaran; 
aunque difícilmente se ha llevado a efecto, porque acontece que 
aquí y allá se va teniendo necesidad de otros. Y aunque es así que 
no hay más que una preciosa Señora del Cielo, una sola Madre del 
Hijo de Dios; y que a ella sola hemos de honrar en todo el uni¬ 
verso los creyentes en su divino Hijo; tengan por cierto las gentes 
de este mundo, no sólo de algunos, sino de todos los pueblos, que 
ella misma eligió su asiento y su imagen, para socorrer a los me- 
n esto rosos que vrngan confiadamente a su presencia > con todo su 
corazón le pidan su felicidad. Así como en tantas partes, ha hecho 
aquí en nuestra tierra la Nueva España. 

Su preciosa imagen acompañó a los españoles que entraron la 
primera vez a pelear; y ya se sabe lo que sucedió, que uno de los 
oficiales la escondió apresuradamente en Totoltépec, cuando los 
mexicanos hicieron salir con guerra y echaron de México a los 
españoles; 11 " y que mucho tiempo estuvo allí perdida en el ma- 
gucyal, hasta que se mostró a un indio y le mandó que le edificara 
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, .1 .i según se dijo antes. Ha dado todo su favor \ hecho hriiefi 
mus en donde está: mucho han conseguido diversas gentes, rape- 
i Mímente los españoles que la trajeron y los que han trabajado 
en mi casa. 

I ,n la tierra caliente, hada levante, adonde llegan los navios jun¬ 
io a la orilla del mar, y en el lugar nombrado Cozámalloapan, 1 "^ 
unir su asiento otra preciosa imagen de la Reina del Cielo, que ha 
1 1 r 1 L ‘lio muy grandes milagros cíesele que rata allí asentada, y soru- 
in a cuantos la invocan en sus necesidades. De igual manera, la 
que está asentada en el lugar llamado Temazcaltzingo "" y las de 
ntros pueblos. En particular, la de que vamos hablando, eligió su 
asiento aquí en el Tepeyácac, y de modo milagroso entregó su pre- 
ciosa imagen, que tto pintó ningún pintor de este inundó, potqiti 
ella misma se retrató, queriendo amorosamente estar allí asentada , m 

y s i bien favorece a las diversas gentes, que en sus aflicciones vie¬ 
nen a saludarle a su casa; tengan entendido ratos naturales que 
por amor de ellos se dignó hacer allí su morada esta Rema. Pues en 
verdad, no sin propósito, muy al principio de la fe, se apareció a 
dos indios, que aun no abrían los ojos, antes que totalmente los 
alumbrara la fe; ll - para manifestar que a ellos vino a buscar, de¬ 
seando que la tuviesen por Reina y que la honrasen y sirviesen; y 
para ponerlos bajo su amparo y estarles dando su mano y su auxi¬ 
lio. Porque no faltaban en aquel tiempo personas dignas y reveren¬ 
dos eclesiásticos, de largo tiempo atrás servidores de la Reina del 
Cielo; pero a ninguno ele ellos hizo d precioso beneficio de apare¬ 
cerse, sino a sólo los indios, que, sumidos en profundas tinieblas, 
todavía amaban y servían a falsos di osecillos, obras manuales e 
imágenes tic nuestro enemigo el demonio; li:i aunque ya había lle¬ 
gado a sus oídos la fe, desde que oyeron que se apareció la santa 
Madre de Nuestro Señor Jesucristo, y desdo que vieron y admira¬ 
ron su perf rotísima imagen, que no tiene arte humano; con lo cual 
abrieron muchos los ojos, cual si de repente hubiera amanecido 
para ellos, 11 ' 1 Y luego (según los viejos dejaron pintado) algunos 
nobles, lo mismo que sus criados plebeyos, de buena voluntad echa¬ 
ron fuera ríe sus casas, arrojaron y esparcieron las imágenes del 


demonio y empezaron a creer y vcnerái a \n■ - i ■ > Si-mu JflJücn'ti» 

v mi preciosa Madre. 


Imi lo que se realizó que no .solamente vino a mostrarse la Reina 
del Cielo, nuestra preciosa Madre do tGuadalupe, para socorrer a 
■O'-' naturales en sus miserias mundanas, sino más bien, porque quiso 
ebrios su luz y auxilio, a fui de que conocieran al verdadero i* único 
Dios y por él vieran y conocieran la vida del cielo. Para hacer esto, 
ella misma vino a introducir y fortalecer la fe, que va habían co¬ 
menzado a repartir los reverendos hijos de San Francisco, con que 
se persiguió y desterró la idolatría y se derrumbó el reino del de¬ 
monio. que pretendía ser tenido por dios, en la profunda oscuridad 
en que tuvo a las criaturas y vasallos de Nuestro Señor, a quienes 
había cegado, para que le dieran culto, templos, adoratorios, flo¬ 
res, incienso, con inclinaciones de cabeza y doblar de rodillas, que 
son ofrendas para sólo aquel que nos crió y que está sentado en 
el cielo. 


Va de antes era oficio de la 


Reina del Cielo den ruir la Ríolati ía, 


según dice de ella y lo confiesa nuestra madre la Santa iglesia que 
tantas voces le reza, la alaba \ le dice; (kiudc, Moría I irgo, cunetas 
haerest’s sola intrrnmsti i ti universo mundo; que significa; Salve, 
purísima María, que tú sola lias destruido todas las idolatrías y fal¬ 
sas creencias. 


dado que es así verdad que vino a realizarlo en nuestra tierra 
la Nueva España; por ser muy necesario que despierten y abran los 
ojos, vean estos naturales y lean Jo que aquí se ha escrito que por 
ellos ha hecho la preciosa Señora del Cielo, para que consideren 
cómo han de corresponder y pagar su amor, a fin de que también 
ellos alcancen su ayuda cuando la invoquen o vengan a su casa a 
saludarla y a ver su bendita imagen; que ella cumplirá su palabra, 
tic- que quiso hacer allí su morada, para socorrer a los naturales. 
Quiera nuestra santísima Madre inflamar nuestro corazón, para 
que con todo él la veneremos en este mundo, hasta que. mediante 
.mi auxilio, vayamos a verla con nuestros ojos en la bienaventuranza. 
Así sea. 115 
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Oración que se ha de rezar a la Reina del Cari o 
Nuestra Preciosa Madre de Guadalupe 

También es del Bachiller Luis Las so de la E ego 

Reina del Cielo, siempre bendita y piadosa V irgen, salve. Hija 
pivciosa de Dios Padre; salve, amada Madre de Dios Hijo; salve, 
IvqKJsa querida de Dios Espíritu Santo. 

Nosotros te alabamos, a ti, que bajaste del cielo y prodigiosa - 
ntt ate te apareciste a los pobres indios. A ti clamamos, santísima 
Madre de Guadalupe, que misericordiosamente nos dísti tu Fma- 
<t u, en cuya presencia hemos de invocar a tu divino Hijo,' nos¬ 
otros los désvalidos, que vivimos en bs penas de esté mundo. 11. 
Vuelve a nosotros tus ojos. Que no te causemos repugnancia por 
nuestros pecados; antes cumple tu palabra de socorrernos y favo¬ 
recemos; y que alcancemos tus luces para ver la vida celestial. 

Que de todo lo que hemos pecado y ofendido a Nuestro Señor 
seamos por tu intercesión perdonados: aplaca el corazón de tu di¬ 
vino Hijo; haz que cese su enojo; que tenga piedad de nosotros 
sus criaturas, que hoy te invocamos y estamos bajo tu sombra; y 
en el trance de nuestra muerte, aparta y desdeña a nuestro ene¬ 
migo perturbador, para que sosegadamente y del todo se ponga en 
tus manos nuestra alma y vaya a parecer delante tic Dios su Crea¬ 
dor. Así sea. Jesús. 





O T A S 


1 Esw es, Capellán ¡1 el Santuario y Vicario de su jurisdicción. Era <V 
ih la misma que boy tiene la Parroquia Archípresbiteríal de bant» María 
de Guadalupe. 

- LuegOj antr^ de 1649 había va "tradición y anales , o sea h algunos 
relatos escritos del Milagro del Tepeyac, Fi Padre Francisco de Florencia 
nos dejó anotado en el capítulo XVI, numero 2(10, de su h^t relia ti ti 
\-arte, que dicho Padre Baltasar González poseía uno de estos anales un 
la narración del Milagro de Nuestra Señora de Guadalupe» 

:i Se afirma e] su per naturalismo de la Sagrada Efigie,, llamándola ce¬ 
lestial retrato de la Reina del Cielo 11 . 

’ No era cura párroco, sino tan sólo vicario, como fueron todos sus an¬ 
tecesores del siglo XV l, Id último vicario y primer párroco fue Juan l rail- 
cisco de Fuentes y Camón. Este sacerdote solicitó, con fec ha 28 de abril 
de 1702, que se pudiera eregir el santuario en parroquia. Se pidió para 
ello el acuerdo del párroco de Santa Catarirui, de donde, dependía. £1 
dicho párroco respondió que no había inconveniente para llevar a feliz 
término la erección. Por lo mismo, en respuesta terminante al ocurso del 
Sr. Pbro, Bachiller D. Juan Francisco de Fuentes y Camón, el Hustrlrimo 
Señor Arzobispo de México don Juan de Ortega y Montañés, con data 
26 ele noviembre del mismo año 17(12. erigió en parroquia la Vicaria de 
Santa María de Guadalupe. El 15 de agosto del siguiente año 1703 se 
celebró por primera vez. en el Santuario la Indulgencia Circular de las 
Cuarenta Horas y predicó el citado Bachiller, que había sido el último 
de los vicarios y entonces ya era el primero de los señores curas de la 
nueva Parroquia de Guadalupe. Según el + T)iariú de Robles’ tomó po¬ 
sesión hasta el siguiente día 16 de agosto. Posteriormente se recibió Ja 
Real Cédula, fechada el 24 de agosto de I703 f firmada en Madrid, por 
la cual aprobaba el rey la dicha erección. Constan todos estos datos ■ n 
d Archivo dd Arzobispado y en la Biblioteca de la Basílica. 

5 Como fue capellán del Santuario durante diez años, de 1647 a 1657, 


197 


tuvo tiempo [lias que suficiente \ ledas las hitilidadex para examinar la 
Sagrada Imagen cuántas veces haya querido. Durante 116 añas nn mvo 
la Milagrosa Efigie vidriera que la resguardara dd aire, del polvo y del 
salitre. Se fe puso hasta 1647 en que tomó posesión del Vicariato el Pa¬ 
dre Lasso de la Vega. Consta esto porque lo dijeron en ai jurídica de¬ 
claración d Padre Miguel Sánchez, f ¡Jípense* y el Padre Pedro de Ovan- 
guren, dominico, en las Informaciones de 1666. Antes de ponerle tal vi¬ 
driera que se componía de tres vidrios, pues el primer crista! de una 
Hola pieza que hoy la cuhre no se le coloco hasta 1 hace dos siglo- y 
va teniendo la dicha vidriera, el Bachiller Lasso, estimulado por ai curio¬ 
sidad y devoción, reiteradas veces inspeccionó la Portentosa Imagen y 
pudo comprobar que estaba pintada “con los colores de fragantes rosas . 
En confirmación de b consignado ¡>or Lasso, en la dedicatoria-prólogo de 
su libro, oigamos lo que al respecto nos dejó escrito el Padre francisca 
de Florencia en su mencionada Estrella del Xortc, número 270. !'m> 

este ocasión de ver de cerca v sin cristal la Sagrada Pintura y de tocarla, 
y examinarla por delante y por detrás, el 20 de marro de 1666, en que 
la observaron los siete pintores de las Infurinaciones del dicho año, pre¬ 
sentados jj«r el canónigo don Francisco de Siles. He aquí su noticia: 

“Este día puse atención en el reves de la Sagrada y Milagrosa Pinten a, 
v se la ayude a poner al dicho 1>. Francisco de Siles, que fue quien uc 
ja hizo mostrar, y a otros, Y todos convenimos en que en lugar de la 
Imagen que había de salir en sombra, jjor ¡ser tan rala la manta, lo que 
ve veía eran unos manchones de colores corno del jugo exprimido de va¬ 
rias flores, y hojas de ellas: de suerte que nos parecía que se distinguía el 
verde obscuro de las hojas de la azucena; el blanco nevado de ella; lo 
morado del 3iríu; lo sonrosado de la rosa; lo azul de la Muleta; lo ama¬ 
rillo de la retama; mezclados unos y otros con distinción y separados ron 
una i nt uní usa mixtura, en que estuvimos algunos ratos, admirándonos y 
notándolo; señalando en los colores, cuál era de esta lusa, y cuál de aque¬ 
lla; cuál era color de las hojas y cuál de las flores; y al fin comenímos 
en que parecía que la Imagen se había copiado mu con pincel, - irm al 
a iodo con que se estampan las [imágenes] de los sellos; y como [si] sa¬ 
liera impresa si una lámina del tamaño de la Sania Imagen en que atu¬ 
viese delineada la Santísima Virgen se hubiese apretado ron un tórcuh 
¡prensa, y en especial la que se usa para estampar grabados en cobre o 
acero] sobre las flores de la tilma de Juan Diego; y tomando dd jugo de 
ellas y de las hojas tic sus ramas con distinción, precisos los colores^que 
había menester su dibujo, hubieran rebalido y resultado al envés de ella, 
el humor y tinte que sobraba y supcriMa con aquella chira confusión que 
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se veía. 
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‘ Trtftydcatt es un vocablo azteca compuesto de "U’pt'lV\ cerro; "vn- 
eatr. nariz, punta o extremidad; y V\ en. Significa: en la punía «> 
principio de los cerros ’; o también; “remate o puma die cerro . La con¬ 
fien ración de la filena sierra o cordillera dd 'lepeyac explica por que 
los mexicanos pusieron tal nombre a esta colina, la última de las cuatro 
dr que se compone la mencionada cordillera, que son: el cerro de Santa 
Isabel, con 327 metros de altura; el de Guerrero, con 207; el de Gachu¬ 
pines, con 70; y d del Te pe yac, que sitio alcanza 40, Observa Cecilio A. 
Robdo, m su Dtccumáno de A&éqmmos, que al llamar Ceno del Té- 
hryai-”, al primero que hace punta en la serranía de Guadalupe, come¬ 
temos un pleonasmo, pues ya la misma palabra Tepeyar sigudtca COTO* 
t El ^trato de una persona hecho por día misma se llama autorretrato. 
Eso quiere decir aquí Lasso de la Vega: que U Virgen nos regalo ™ auto¬ 
rretrato. pues lo pintó con sus propias manos en la tilma de Juan Diego. 

Aquí habla Lasso de la Vega de la aparición fugaz en el repeyac 
y de la aparición permanente, en la imagen estampada sobre la tilma dd 

venturoso neófito. 


» Crano ,C ve. ya cu el mismo título general azteca. Las.™ puso el vo¬ 
cablo GuMufr V también lo usó en los títulos particulares tic as ck, 
Relaciones, la de la Aparición y la de los Milagro- Escribió en el nulo 
general: "i« anean Tepcvácac. malenehua Guadalupe que quiere decii . 
‘-en d Tepcvácac, que se nombra Guadalupe '. Si la Oraren le hubiera 
dicho a Juan Bernardino ia palabra Cootlaxóptuh. que sit i niii<..i la -»«• 
pisoteó a la set píente", como quieten algún™ nahuatlatos, lo hubiera em¬ 
pleado Las» en lo* tres títulos, esto es, en el general de su libro: Huey 
Tlamakuaoltiea; v en los particulares de cada una de las dm partes qu. 
lo constituyen: ¡Viran Mopokua y ¡Viran Motecpana. Valeriano, tam¬ 
bién, además del título de su autógrafo relato, puesto por el mismo, o Im 
vez por Lasso, introdujo entre su redacción azteca dos treces rl nomine 
de Guadalupe: cuando narra la aparición a Juan Bernardino y tuamC ta¬ 
bla de la estampación de la imagen cu la tilma de Joan Diego, ocian c 
dd obispo electo Fray Juan de Zumárraga, E Ixtlilxochitl, «luilmcnle, 
además de ponerlo en el tíLulo, si es que no lo puso el mismo Las.™, te/.ir 
veinte veces la va: Guadalupe, en su relato de Ira Milagros. V La*o ° 
vuelve a escribir otras dos veces en el epílogo de su libro, y citar dos veas 
en la oración que puso al final. Contamos en total la palabra Guada upe. 
en todo el Huey Tiamakm-.oUka, ‘29 vcc.es. A saber: una en el titulo de 
teda la obra; una en el título de la primera parte tic la obra y dos en U 
texto de la misma; una, en el titulo de la segunda parle de la obra y vein¬ 
te en su texto. Dos más en el epílogo y oteas dos en la orarían ¡mal. 

1» -lodos los milagros que ha hecho", no. Don Fernando de All» !*• 









üü jíói. hitl,, que tíos dejó de su puno i letra rstu Relación tíe los \T i Lm 1 11 ^-« 
tan sólo ríos cuenta catorce, como veremoi en seguida, después de ,str 
texto de las Apariciones debido a la pluma de Valeriano. BcrnaJ Díaz del 
('astillo, que vino con Hernán Cortés a México, en su calidad de militar 
y de cronista, nüs habla en su Verdadera Historia de la Conquista dr la 
Nueva España, capítulos CC1 y CCX1, de “la Santa Casa de Guadalupe 
en TcpcaquiUa”, y de la imagen, de la cual dijot **miren los santos mi¬ 
lagros que ha hecho y hace cada dia\ Por su parte, el arzobispo Man- 
túfar, en su sermón dd domingo 6 de septiembre de 1556, predicado en 
la catedral, dijo que tenía noticia de muchos milagros y que trataba de 
levantar una información de todos. Ixtlilxóchitl murió en 1649, o :;ea T 
1 18 años después de Jas Aparir iones. No creemos que en más de cien años 
se contaran tan vilo catorce milagros, ya que cómo dijo Berna! los hacía 
“cada día.’ 1 Ixtlilxóchitl hablé) tan vilo de los que tenía noticia. 

L1 Valeriano, el evangelista ele las Apariciones, no precisó los días. Lo 
hizo Ixtlilxóchitl rn una nota marginal de su versión parafrástica. Id pri¬ 
mero, pues, que fijó las fechas, fue Ixtlilxóchitl; V el primero en divulgar¬ 
las, Fue Becerra Tanca, en su “Papel que presentó a los Juec.es Comisa¬ 
rios de Lis Informaciones Guadalupanas de 1666. De 4 Anco lo tomaron 
los demás historiadores* como extensamente 3o decimos en la Introducción, 

12 £1 veraz y autorizado escritor Pbro, D. Garlos de Sigücnza y G«Sil¬ 
gara, informa en el capítulo X, número 111, de su Piedad Heroica, que 
Juan Diego ante* de bautizarse llevaba el nombre azteca de Cumthtlalvatzin, 
La partícula desinencia! tetra es diminutiva o reverencial. Eliminándola 
queda sólo eJ nombre que se Ir impuso en su gentilidad, que fue Ctíaukíla- 
tóhijar. Se compone de los siguientes elementos: cuauklli , águila; tlatoa , 
hablar; y hitar, como. Etimológicamente significa: “El (hombre) que 
habla como águila ". Tanto en su Felicidad de México apunta que: “en 
el santo bautismo se llamó Juan, \ por sobrenombre Diego” * Acarnos aho¬ 
ra por que nuestro indito tenía dos nombres. Uno que era propiamente 
dicho su nombre y el otro que le servía de apellido. Según el Padre Mun¬ 
dicia, de 1523, en qué llegaron lew tres primeros franciscanos belgas, 3ias- 
ta 1531, “a los bautizados se imponían dos nombres, escritos de antemano 
en unas cedulitas.’' Y de 1531 a 1540, est ribe el mismo Mendicta* “se les 
imponía tan sólo un nombre* pero escrito también en cedulitas.” Estas ci¬ 
tas las hace con amplitud el Padre Anticoli, en el capítulo Vil de :ai pri¬ 
mer tomo de la Historió de la Aparición * En cuanto al modo de bautizar, 
en el segundo período de tiempo, de que nos habla Mendieta, oigamos lo 
que nos dice el Padre Torquemada en el Libro XVI, capítulo 8, de su 
Monarquía Indiana: + £1 modo que tenían [los misioneros] para darles nom¬ 
bre, era este: a todos Jos varones que en un día se bautizaban, se leí im- 
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piuiin el nombre de Juan, y a las mujeres el de María; otro día el de Pe¬ 
dro \ Catalina; y dábanles ccdiilillas de ellos que para este fin teman he 
i has muchas, y era para que nu se les olvidase; y cuando se les olvidaba 
y se les preguntaba su nombre, mostrábanlo escrito,” GoíttiO Juan Diego 
fue bautizado en el primer período, llevó dos: nombres; e igualmente :;u 
tín Juan Bernardina y su esposa María Lucía. 

1 Boturini mandó traducir la Relación Azteca de YüJeriano ^literal¬ 
mente y palabra jior palabra.” Puede leerse tal versión en las. primeras 
páginas de la primera parte del Album de la Coronación. En esta tra¬ 
ducción literal y palabra por palabra se puede analizar mejor el alma del 
relato. He aquí la parte que nos interesa: “En el año de 1531 a prin¬ 
cipiéis dd mes de diciembre sucedió que había un natural pobrecito que 
-c llamaba Juan Diego, según se dice, allá ítt casa era en Cuauiitiáné 
Esta frase “allá su casa era en Cuautitlán'”* en esta versión apilada ri¬ 
gurosamente al texto náhuatl, aclara que Juan Diego venia de Cu.au ti- 
ilán, de allá donde “era su casa*” En tí llney Tl&mahuizolíica , página 1, 
vuelta, línea 2, se lee: “Onipa (allá) chañe {su casa) cacta era) in (en 
GuauhtíÜañ ( Cuautitlán).' Por lo mismo, en 1531, su casa era, esto es, 
estaba, en Cuautitlán, Lo que quiere decir que vivía en Cuautitlán* 

1! No consta ton certeza que haya existido convento en Cuautitlán en 
1531. Consta que lo hubo para fines dé 1532. Por eso Juan Diego tenía 
que ir ei oír la misa y aprender la Doctrina en Tlatdolcm Sabemos que 
Cuautitlán pertenecía entonces eclesiásticamente a Tlatdoko porque así 
lo dijeron los testigos de las Informaciones Guadalupanas de 1666. Oi¬ 
gamos al 5o. testigo D* Pablo Juárez, gobernador indio de 78 años. De¬ 
claró que la Virgen se le apareció a Juan Diego “yendo de este dicho 
pueblo [de Cuautitlán] a la Doctrina, que en aquella ocasión y tiempo [de 
las Apariciones] administraban los religiosos del Señor San Francisco de 
la Iglesia de TUtclulco, cuatro leguas [distante] de este dicho pueblo, don¬ 
de asimismo iba la abuela Justina Can anea] de este testigo a la dicha 
Doctrina con toda la demás gente, y que en algunas dominicas del año 
venía iim religioso de la dicha Iglesia de Tlateluko a esta [Iglesia] a de¬ 
cirles Misa.” Con lo dicho por este testigo se prueba que no residía de 
fijo ningún sacerdote en Cuautitlán en 1531 aunque hubiera convento, 
o por lo menos iglesia, Y esto mismo confirmó el siguiente 6o, testigo D, 
Martín de San Luis, indio de 80 años. Refirió en su jurídica declaración 
que Juan Diego tuvo que ir a Santiago Tlatclolco a buscar un sacerdote 
que auxiliase a su lío Juan Bernardina enfermo de cocoliztli, o sea, de 
tabardillo, porque en aquellos años los religiosos franciscanos que residían 
en Tlatdolco “administraban los santos sacramentos a los naturales de 
este dicho pueblo [de Cuautitlán], de donde iban todos a oír Misa,” Una 
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prueba n,á, «Ir ,„«• á r» Ci.MMlidin hala..evento, sin .-mi,,,. 

' . . * P¡e CU “ d0 “ * apareció la S£,£ 

El canónigo Andrade, antiaparicionista de hue*, colorado, reunió «o- 

‘\ Mfll£ro M T T*>™ «> un follenicho () ne pu- 
I>lcsi • 4 a ’ m "° ml 7 <ld •*“*<«•• “ P« de imprenta, ni año de L 

SZr toN £*V? Ídea “ C q ” C k UdUn *“ I"*™™ Vil. 

ira la tetonodad de las Apariciones. En la primera dice m'r ¡* 

fcb"con I r- 1 V,V '° “ Cu “" it,in * p"* 1 ” « cierta que haya venido a TUr 
tclolu, para oir ma, y husrar un confesor que auxiliara a ]„. m Bertiar- 

* n0 : p™bar su aserto cita una carta de fray Pedro de Game t 

ranc^ < st- 1 bm' U d d r-h , -d ! q “ C inf,,r, ” ;i í i ur 1»*» 1® frailes francis- 

crii*’’' uernavaca. Cuauiitlán, Tlalmanalco, Covoacún s Vcra- 

P, t * r|UL ' S¡ habi; ‘ «"■■* f n Guautitlán en 

temo’dd -re^l r,a “ 1531 ' Fn « fu ™ **• H pur- 

eufrante^' 1 ^ 0 ‘' ar “ a . Gmiém * «• *xto de dicha carta, v en 

eUa Gante solo dice que habitan en nueve casas, sin citar ninguna de ellas 

ír'Mn T ^ ,ÜS r b, 7-> “ • * «tata! S« inte,no 

. mustrar que Juan i liego vivia en Cuautitlán, donde según él ha 

« ¿TEE r i 53 , 1 ’ A qUC “ íü habk ™ TUtaidbvx Así caería por 
u has. 1,1 historia de las Apariciones, donde se afirma q „e Juan Dicen 

verna para todo lo religioso a Tlatclolco. Para “dcmoslrV oue ha- 

.a convento en Ilatelolco tita una carta de Fray Jaeobo de Testera, al 

y d. l.spana, publicada en la colección de "Cartas de Indias” Está fe 

chada en y dice: “ahora dos años puse do, frailes en TlatXtV 

* (1 <;nde falsamente concluye Andrade que para 1531 no había ninguno 

L m Zh^ í Tl ut n e T 6 ,a dt v <nmpmbó <r « 

ray Jaeobo tan solo 1c dice al rey que desde que ¡as franciscanos vinie 
ron a edta perras “hay un fraile en Tlatelolco" y que ahora 
so dos Para salirse con la suya el canónigo Andrade, a la carta de Gante 
h anadio lo que quiso y a la de fray Jaeobo ¡c mutiló aquello que no 
convenía a su intento. Esto es, interpoló la primera y recortó la segunda. 

‘ .'! 1 ] 7ÍV' I “" m '" d ™ dc > <lr t l lI, ' r, ’ r Probar que no había comento 
en natelolco y si lo habla en Cuamilün en 1531, según nuestro modo 

de ver, constituye el argumento toral para probar que no había conven, 
o < n Guau tillan en dicho ano, y precisamente por eso Andrade acudió 
:t sm acostumbradas triquiñuelas. 

A fines de 1945, un historiador, el Padre García Gutiérrez, aunque tc- 
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niii |,i seguridad de que Juan Dícsim \ Juan Bernardina v i vían ;*» (.uati- 
Milán <4 año de las Apariciones, t (insultó en la revista eetr Mástic a ' í Un i*-- 
iu -i alguno de lew defensores tic i'ulpellac podía decirle qué eonstím- 
ri.is había de que los indios videntes hubieran vivido dicho año en l'nl- 
petl.ir \ de que María Lucia, la esposa de Juan Diego, se apellidara Ihiin. 
pues los que opinaban por Tnlpetlac afirmaban que todavía tenía de*- 
r endientes ron t^sle apellido -n dicho pueblo. 

| i, enero de 1946, otro historiador. el Padre Mariano Cuevas» de la 
rómpanla de Jesús contestó al dicho cónsul tan te así: ‘'Las Informaciones 
sobre la milagrosa aparición de la Santísima Virgen de Guadalupe reci¬ 
bidas bajo juramento d año de 1666, son uno de los documentos mas 
intangibles v más. respetados sobre estos asuntos. En ellas, varias veres 
s c afirma poi testigos jurados que Juan Diego era natural de Guatuitlnn 
a del barrio de Tlavácac donde residía]. Si empezamos a no darle cré¬ 
dito. para en cambio dárselo a un autor Becerra 1 arico], que incurrí" 
en varios errores nos ponemos en muy mal terreno y desautorizamos im 
documento que ante la Santa Sede lúe una de los más poderosos según 
me lo i nntó el Sr. Arzobispo Planearte y Navarrete. \ en cuanto a que 
Muría Lucía -e apellídase Erito* lo niega diciendo que: “los indigeníts bau- 
tizados en la época en nue ella lo fue, en vez de apellido llevaban un 
[fundo nombre de santo. Esto ya ln {Iíiuimw en nuestra nota numero id, 
v ’ Wase la nota número 11. 
l,i Véase la nota número 6. 


,T El Padre Miguel Sánchez, primero en publicar un libro de Historia 
Guadalupana, dice que Juan Diego reparó que los cantos “no eran tic 
ruiseñores calandrias o filontcnas, m de sus pájaros conocidos, parleros 
gorriones, jilgueros apacibles, o celebrados cenzontles, l.ratr, pues, < mno 
de pajarillos jamás escuchados por él, El Padre Maleo de la Gruz, que 
compendió la historia del Padre Sánchez dice que ovo Juan Diego ‘‘unas 
dulces V suaves músicas de sonoras aves, que reconoció un eran de Iíw or¬ 
dinarias de la tierra, sino cosa del ciclo. 


El Prelado romano, Anastasio Níeoseli, que compuso su relación de las 
enviadas de México en 1663 y en 1666, dice que Juan Diego quedó ma¬ 
ravillado “de una suavísima armonía de sonoros pajarillas.. . no tanto por 
lo exquisito dd canto, cuanto por las peregrinas especies a colores de uw 
plumas, jamás vistas en tuda aquella región. * I al rosa debió imaginarse 
Juan Diego y en forma plástica nos lo pintó Femando Leal en ais mu¬ 
rales de la Capilla del Cerrito. 

Becerra Tanto en sn Fdkidüd de \frxinn perfeccionando lo que fia 
Ma dicho en su "Papel” de 1666, asi tradujo “frase por frase”: “oyó el 
indio en la cumbre del cerrillo, y en una ceja de peñascos, que se levanta. 












sí>brí - lo llano a orilla de la laguna un cania dulcí- y sonara, quc^^ún 
dijo, le pareció de muchedumbre y variedad de pajarillas, que cantaban 
junio» tun suavidad y armón i a, rcspotidiétulose a coros Icxi tirios a los otros 
ron singular concierto, cuyas ecos reduplicaba y repetía ej cerro alto, que 
se sublima sobre el monteciMo/' 

Boturiní, que mandó hacer una traducción “palabra por palabra'" de 
la Relación de Valeriano, nos brinda rale pasaje así; “oyó que sobre el 
cerro cantaban como cuando muchas escogidos pájaros cantan; que re¬ 
tumbaban sus voces, como que les daba correspondencia el cerro, [que 
en gran manera regocijaba; [que] daba alegría su canto; [que] excedía 
del todo al pájaro cascabel y a los otros escogidos pájaros/' Lo que pen¬ 
samos es que la \ irgen mandó a los angeles que le cantaran a Juan Dio 
S°» a semejanza de los pajarillas; y así, con músicas angélicas, le trajo 
al venturoso indígena las primeras “mañanitas mexicanas , la mañana in¬ 
vernal del sábado 9 de diciembre de 153 3. 

luantzin luán Diegatzin, Juaníto Juan DieguEto, son diminutivos az- 

lLs. El izin significa reverencia, pequenez, diminución o ternura de 
amor. í res veces Je llamó con estos dos diminutivos en la primera apa¬ 
rición, En ninguna de las demás apariciones de toda la Cristiandad ja¬ 
más ha hablado con tanto carino la Virgen a sus elegidos videntes. 

No fueron los cien rayos que k parecieron de sol, unos largos, otros 
pequeños, con figuras de llamas, que vio que rodeaban todo su cuerpo; 
ni fueron los resplandores de la luna que miró sirviéndole como escabel 
a sus virgíneas plantas; ni el fulgor de la constelación de 4fi estrellas que 
salpicaban su amplio \ celeste manto lo que iluminaba la Santa Calina. 
Fue la claridad que despedía de sll cuerpo glorioso. Pues estribe Santo 
lomas que dicha daridad podrá .ser vista |>or Ins ojos mortales o no glo¬ 
rificadas. 

Empero, enseña San Juan Crisóstomo que; “La gloria de los cuerpos 
incorruptibles despide una luz que no pueden ver en toda su claridad los 
ojos; mortalés porque para esto se necesitan ojos inmortales e incorrup- 
tibies. Fot ln mismo, la \ irgen en el Tepcyar despedía tanta luz cuan¬ 
ta rabia en la potencia ocular de Juan Diego, Esto e.s, la Virgen se atem¬ 
peró, *c moderó y acomodó a la capacidad óptica o cognoscitiva de Juan 
Diego, dándole sin embargo una idea exacta de su magnificencia, 

\ es que, según explica el Doctor Angélico, esta claridad que poseerán 
todos los bienaventurados romo reflejo de la Visión Beatífica, podrá salir 
o no salir dd cuerpo resucitado de los juslus, al arbitrio del alma, por¬ 
que su cuerpo glorificado Ir estará plenamente subordinado, como un >ris- 
truínenlo fiel, obediente y dócil. Si Juan Diego, que tan sólo vio un des¬ 
tello de la claridad de Ja Virgen, por el placer que le causó tal visión, 


201 


|í para ió xa estar en :l Cielo, ¿qué htÚ cuando abiertos los alcázares de 
|,i gloria, nos sea permiddo ver —como esperamos—, con nuestros pro* 
pió® pjcjs ya glorificados a la misma Reina del Empíreo, en persona, ra¬ 
ra a rara, v no tari sólo cu su divino retrato/ 

Tamo dice que “habiendo cesado el canto, oyó que lo llamaban por 
..li nombre Juan* con una voz como de mujer, dulce v delicada* Etl la 
versión que mandó hacer Boluriní leemos que “oyó sm voces, sus pala¬ 
bras que en sumo grado regocija i ste) como que lo alagaba, corno que lo 
quería.” Todas las palabras que La Virgen le dijo a Juan Diego fueran 
palabras de amor en todos sus sentidos, en lodos sus aspectos, en todos 
sus modos, formas o maneras. 

Las palabras aztecas que la Virgen le dirigió a Juan Diego en esta 
síi primera aparición fueron éstas: No xocóyouh luániztn. Literalmente 
significan: “Juaníto, mi más pequeño hijo. Xocóyouh viene de xocá- 
yoily que quiere decir “el hijo más pequeño, el postrero, el último de los 
hijos”, cuando en el matrimonio han sido más de uno. Nuestro náhua¬ 
tl ato D. Primo Feliciano Velázquez dice que hablando cariñosamente, 
equivale a “el chico de los hijos", esto es, el más pequeño de la casa o de 
la familia, Cecilio A. Róbelo, nahuatlato móndense, dke que xocóyoil 
sirve también para designar un personaje que es el último dd nombre, 
como Moteuczutna el joven; el ultimo, o 3/o fe uní uní a lí , El Padre Cla¬ 
vijero escribe que: “Eos mexicanos llamaron al primer Moteuciuma, Uue- 
hue t que quiere decir viejo; y al segundo, A úLoyótdn; nombres equiva¬ 
lentes al sénior y jwwfflr de los latinos. 

El mismo Robdo dice que XocóyoÜ se compone de xóco ti, fruto ád- 
do, agrio; y de yoda desinencia con que se forman nombres abstractos que 
significan el ser de la cosa o lo que pertenece a es anexo a ella. De la 
misma manera, dice también que de xácotl se forma xocáyotl, para rigní- 
íiear fructificación. Asi, de un matrimonio que ha tenido prole, se dice 
en mexicano que es xocoyo, esto es, que ha sido fructuoso; y el último de 
los hijos es el complemento de la fructificación, y de aquí vienen las ideas 
dd último hijo, el mis pequeño, el más joven. Todavía hoy en día mu¬ 
chos padres y inadres usan d vocablo xncáyotl, castellanizado, o mejor 
dicho, d aztequísmo, o el mexicambmo s xocoyoie, xóco y oía, para indi¬ 
car que tal hijo, o tal hija, es d último de los hijos o el menor* respecto 
de sus hermanos. Y no solo usan este mexicanismo los papas, sino tam¬ 
bién los que se refieren a sus hijos. Así. por ejemplo, dicen: “Fulano es el 
xocoyo te de lo» Garduño / 1 

Adviértase que nunca, ní antes ni después, en ninguna de las apaii 
clones de todo el mundo, jamás alguno de los videntes ha tenido el atn- 
vimiento de llamar “hija”, con afecto filial único, a la Madre de Dios 



N *“" , . ra - . . h ¡*° Jum Diego. L a VtWn r, 

no xecáyouk . "mi socoyote", diez veces. Y Juan Diegofc diio 
uUVtrgcn.conx, en confiada correspondencia, -cikmpiHe. m, xooóvohí" 
3 l>la ' n !' ® Kt ’' 0,a > cuatro veces Clon razón Mn»,. \x¡„f¡, \i„. 

J? ”* M ‘* el ' d ‘ lh dd r 'M«e y nos predica que j as p»!^ 

?Zl r-* í^**: J— **#> le significó , la ví£»„ 

níilí. am ° r ’ |K,r °- Ca *°> ÍnRCml0 ' innccnte - sencillo y 

- La Virgen le pregunta ‘-¿campa ÍHt»mohuica?'\ “adóndí vas'” 

r ’T? el lugar al ** ~ <■«*• Le pregunta cncita^ pan 
i ifundirli confianza, para darle ánimo, para que no se conturbe ame u 

sobrehumana presencia. ' ,nA í,me l! 

■' Juan Diego te respondió, en su idioma náhuatl, el único que sabía 
L!" ‘ l!ls!l! " hablarle la Señora del Ciclo: “CihuapitU, \ockpo- 

d V ver,. ?r 11 a -'IV En “*• *1 Kbüo azteca contamos hista 
dita veces estas cariños» palabras que le repitió en ca.la una de las cua 

que fen'í)il"„ ap,,ma « *» "•»*• Americana 

%> * | ,'' ‘ lmu 1 ' lma ■ <:t>n profundo respeto, humildad y .¡-riera- 

hrcm luís Tí 'v rqUl ' " i5a 8 la «*“*5 Rrina.” El mismo Ca¬ 
bo ru opina que i:, \ ,rger se pintó en la tilma de Juan Diego represen- 

neJir ?SE! itñ<K< com0 h viu á **vWt Diego en 

lepeyat. *1 anade que si se hubiera manifestado a Juan Diego de más 

«iad. con un aspecto como de 20, o de 30 años, entonces •* hubiera r- 

gurairtcme apareado con el Divino .Niño en sus brazos. 

J3*¡*T pin “ rcs >■ cs rtdlores pintan y esculpen a Juan Diego con «. 

L ” V" V"’ "*í ; ‘f°' l * dos í ‘" ra,e P asa Í c y en Otros semejantes. Pe- 

r l7 - * U > * al - , tuando t Virgen se apareció a Juan Diego tenía Me va 

i m rhechrrz T irawntid ° i,¡mw hij ° d -* ****** «■» w 

} h , > derecho - y cas ' sexagenario. Lo que la Virgen le quiso 
e. ir <•. que lo amaba como una madre ama a su hijo el más pequeño 
pues vemos que las mamas tienen cierta predilección por el hiit> nacido 
en sus Ultimos año. de fecundidad. Para ellas, este hiio L, aunque ere/ 

« siempre será su bebito, si, chiquitín, su ehilpayate. dorio d^m^t 
la n«a ameno, : su socoyote. “A lo* pequeños -predicaba M<L Mar- 
miz se les ama con singular ternura; a los pequeños se les besa se les 
, 11 .nata se les cuida. No así a los que lian llegado a la mayor edad; por 

mUCho V a nus amcn madres], cuando hemos crecido nadie tie¬ 

ne para nosotros ht exquisita ternura que tuvo nuestra madre como cuan¬ 
do eramos pequeños... Y asi „ ns ama la Virgen icón,o a sus hijo, t ,rf, 
pequeños y del,l ados], porque Juan Diego será siempre pequeño; porque 


jii.m Itfego m» ifCiti'á j.iiiiii’. Por iodo lo dicho, la versión de í‘s1jln ¡ju 
I.iIh id 1 1 r i iui jxir Hrrrrra Tanco neis pm 1 la más hermosa. Din' así: 

Hijo mío, Juan Dit’gó, a quien amo tiernamente como a pequera ito v 
tlrliradti," V añade 7'anco entre paréntesis: “qur todo esto suena la )u- 
. mi i ó ii dlel lenguaje mexicano.” 

I,n una conferencia que por nuestro encargo pronunció el Padre J ray 
l jclel de Ghauvci, Q.E.M.* intitulada Juan Diego y los Franciscanos, 

1111 r guardamos inédita, después de explicarnos estas palabras de infantil 
.indor: “Señora y Niña mía”, que acabamos de comentar, IK» hace la 
i pi irrite observación que transe ribimns aquí por ¡dirigente : “Antes He pa- 
■-.ir adelante quiero hacer notar una expresión que en la respuesta ante¬ 
rior aparece* según la relación de Valeriano, en los labios de Juan Diego, 
La expresión es esta: tengo que llegar a tu casa de México Tlatelolco. 
Nótese que no dijo el indito: tengo que llegar a tu casa de Tlatelolco, 
sino de México Tlaldokcu lista frase nos recuerda que allá ¿mies de la 
conquista r inmediatamente después de la misma* la dudad de México 
comprendía propiamente dos ciudades. A saber: México I enochtitlán y 
México TI a leí oleo. Más adelante ambas ciudades se fundieron en una 
-<ila. Pero la frase empleada por el autor del frican M o pahua México 
TIaidolco’ nos lleva precisamente a tiempos anteriores a esa fusión y pró¬ 
ximos a la conquista. Lo que revela la gran antigüedad del relato,” 

L ' : ' Estas palabras constituyen su autopresentac ión, La \ irgen 1c dio a 
entender que no era lilla uno de ios ángeles dd cielo que se había reves¬ 
tido de forma visible romo una señora espléndida y bellísima. No, Ella 
era más que un ángel* más que todos los ángeles del Cielo. V al mani¬ 
festar quién era. expresa maravillosamente Ira dos caracteres que la dis¬ 
tinguen de tudas las criaturas: Ella es la Siempre Virgen. Ella es la Ma¬ 
dre de Dios. Y al ser al mismo tiempo Virgen y Madre de l>ios T hace a 
La Virgen superior a todos y en ello nadie puede competirle. La \ irgen 
se convierte, digámoslo asi, en catequista y misionera de Juan Diego y por 
eso se pone a explicarle toda la extensión y profundidad de su prerroga¬ 
tiva: “La Madre del Dios verdadero.” Es decir* no es la Tonantzin, b 
falsa madre de los falsos dio^ que allí, en ese mismo lugar, hablan ado¬ 
rado los aztecas. Tal vez, el mismo Juan Diego. Ella era la Madre dd 
Dira verdadero, del Autor de la Vida, de Aquél que con su palabra omni- 
potente ha creado toda, las rusa», que gobierna con cu procidencia los 
i irlos y La tierra. 

Ln Virgen la repite y recalca que Ella, en persona, le habla y en¬ 
vía. En otras palabras* que no ira un ángel que obraba y hablaba en mi 
nombre. "Que huUi habido realmente apariciones de .VLiria, en el correr 
de los siglos -opina el Padre Roschini rn su Dirrianario Mariano no 
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jMjnlf pu terse en duda. " He aquí algunas de i*la* aparjcionrf’P f\ S.in 
Grcgtmo Taumaturgo, muerto en 270, narrada por San Gregorio Nlseno; 
a S ‘ mta Catalina Labou re, con motivo de hi medalla milagrosa, d M\ de 
noviembre de 1830; la de la Dolo ros a en la Salette, d 1 9 de septiembre 
de 1846; la de la Inmaculada a Santa Bernardita Soubirous, d II de fe- 
bTcro de 1858; la de Pontmain, en 1871 ; ¡a de Poltevoisin, en 1879; Ja de 
!■ átona, en 1917; la de Beauraing en Bélgica, en 1933; la de Bamieimv 
también en Bélgica, en el mismo año 1933 ; v otras más, 

Kn ía versión que mandó hacer Boturini “palabra por palabra * Irc- 
mofi “romo mucho deseo que aquí me haga un templo;’ El Padre Maleo 
c 1*' k* compendiando al Padre Miguel Sánchez, asienta; “es .mi vo¬ 

luntad que se me edifique un templo en este sitio * En la relación de Ni- 
cnseli se puntualiza ; 14 Yo quiero que en este mismo lugar se me fabrique 
una i asa esto es) una capilla a un templo. Tunco tradujo: “cómo es 
gusto niín, que me edifique un templo en este lugar.” Mons. \ n gd Ma¬ 
na Garíbsiy traduce; 'Mucho quiero y con intensidad deseo que en este 
lugar me levanten un templo,"" Ko le preciso, pues, Ja Virgen que allí, en 
el mismísimo paraje donde la vio, quería el templo. No señaló matemá- 
tit ámente un sitio. Jan sólo dijo aquK esto es, en el Teprvac. Pudo ser 
en la cumbre o en el llano, esto es, a Lis faldas de! cemita,' 

I lay Servando Teresa de Míer y Noguera, temporalmente antiapari- 
l tallista por despecho, le mandó una de sus seis cartas a su amigóte, Juan 
Bautista Muñoz, desde Burgos, en la que le dice: “Le hicieron abajo la 
Capilla, habiendo siempre la Virgen pedido el templo arriba ", acusan¬ 
do a Zumárraga di 1 desobediente a la petición de Nuestra Señora. Va ve¬ 
mos que no tiene razón, pues la Virgen no dijo “aquí en 3a cima’; sino 
en este lugar. Zumárraga levantó la ermita en el mismo sitio donde la 
Virgen se apareció la ultima vez y esperó a Juan Diego, cuando éste su- 
liio a la cumbre a corlar las rosas. Ln este paraje se pintó su surada 
imagen. No en el obispado. Si se hubiera pintado en el obispado, no apa¬ 
reciera en sus ojos la figura, de Juan Diego, como últimamente -v lia des¬ 
cubierto. 

En 1858 se apareció 18 veces la Virgen a Bernardita en la Gruta de 
Lourdes y le habló en estos términos: “Di a los sacerdotes que quiero 
que. me levanten aquí una Capilla" El señor cura y el señor obispo edi¬ 
ficaron el santuario, perú no en la misma Gruta, sino sobre la dicha Gru¬ 
ta. Y a nadie se le ha ocurrido que hayan desobedecido a la Virgen. 3.1 
uuku templo que sabemos pidió la Virgen se le hiciera circunscrito a pre¬ 
cisos límites, es el de Nuestra Señora de las Nieves, aparecida el j de 
agosto de 352, al Papa Liberta y al Patricio Juan y a su esposa pidiéndoles la 
erección de un templo en ei Monte Esquilmo de Roma, dentro del plano 


señalado por nieves milagrosas, Es abura la iglesia más grande que ,c 
lia dedicado a la Virgen, conocida ion c! título de Basílit a dr Sania Ma 
m i la Mayor. 

Cuando se levantó a nuestra Guadahipana un templo titas grande, en 
nio distinto clel elegido por Zumárraga y Montufar, para erigir \ aeran 
■ lar las primeras ermitas, al Poniente, como a unos 5t) pasos más lejos, 
terminado en noviembre de 1822, se dudó si la ¡Señora dd Licio lo acep¬ 
taría por no haberse fabricado en el mismo lugar donde Juan Diego le 
presentó las rosas. Tal noticia expresó el Padre Fray. Milenio de Men¬ 
doza, agustino, en su declaración jurídica de 1686. Informó que -c hizo 
una experiencia. Ja mal consistió en improvisar una enramada, entre la 
nueva iglesia y la ermita vieja bajo la cual pusieron un aliar portátil \ 
en el mismo colocaron la Sagrada Imagen de la Virgen, para que tu- 
\¡era libertad de elegir: entre quedarse rn su pequeña y ruinosa ermita 
o trasladarse a la que le dedicó el pueblo mexicano por medio del Cabil¬ 
do de la Catedral v del señor arzobispo don Juan Pérez de la Üerna. 

Durante 8 días tuvieron a la Sagrada Imagen bajo esta enramada, 
tributándole filiales homenajes, rindiéndole fervorosos cultos \ festejándola 
ton devotas manifestaciones, de día y de noche. “Y viendo — afirma d 
susodicho testigo — que no se experimentaba novedad en esta Santísima 
Señora, se llevó v colocó en la nueva iglesia y santuario." Gomo un hizo 
movimiento ninguno en contrario — observa el Padre Florencia inter¬ 
pretaron que aprobaba la traslación de su milagrosa imagen al nuevo tem¬ 
ple*. Hace pues ya 344 años que algunos dudaron si la Virgen estaría 
contenta con esc cambio de lugar. Gomo no hubo ninguna señal -opuesta, en¬ 
tendieron que su deseo era estar en cualquier ámbito del Tepeync. Por 
eso, después de arruinada esa iglesia, en su mismo emplazamiento e le¬ 
vantó el templo actual, consagrado el 27 de abril de 1709. Sus campa¬ 
nas se bendijeron d 29 de dicho mes. La trasladan de la Sagrada Ima¬ 
gen se llevó a cabo et día siguiente, Y el lo. de mayo se inició el solemne 
novenario con el cual culminaron tas fiestas de sil dedicación. 

-* La retribución que le ofreció la Santísima Virgen no consistió n bie¬ 
nes de la tierra. Pum los 17 años que sobrevivió, como mansionario de! 
Tepc\ac, los paso tan pobre que sus paisanos de CuaUlitlán y sus devotos 
que se encomendaban a sus oraciones Ir proporcionaban alimentos. La 
recompensa que la Virgen le prometió fue la Bienaventuranza eterna, ro¬ 
mo piadosamente creemos. 

- 3 Nn era todavía obispo consagrado. Tan sólo era obispo electa. Se 
fue i consagrar a España d año siguiente. Tampoco era pajado el edj 
ficta en que residía, sino una jxihre casa. Poco a poco se fue constriñen¬ 
do lo que llegó a ser palacio posteriormente. Cada uno de los siguientes 




T n „"' n T" \ resUun5 > mejoró > amplió, reedificó. «Mura 
donde « hrilaba situado era muy amplio pues el actual edificio que f,„. ..r/o- 

btspado vrmos q„c ocupa casi toda una manzana v se levanta en h calle 

. 1:1 Mol * da > ™m«o 4, esquina con la calle del Lie. Verdad en el 
mismo emplazan!,coto que Ocuparon antes los demás pala, ios. Lo edificó 
■ señor arzobispo don Juan Antonio de Vizarrón v Egoiarrcta. totalmente 

de ínn m l3S CítóaS anterÍorcs - S “ administración fue larga, 

dt ] 7dÜ a J 74v. Tuvo tiempo para dio, 

Kn este Sitio estuvo la Sagrada Imagen Original en dos ocasiones. I.a pri¬ 
mos fue cuando se apareció a Zumirraga pintada en la tilma del neó- 
leí,/. Estovo en su oratorio. La segunda fue cuando con motivo de 
una cala,«,t«a inundación, fue sacada de su santuario y se trasladó a la 
, ta r México, en canoa, por no poderse caminar por tierra. Esto 
aconteció la tarde del martes 25 de septiembre de 1629. En Ja noche de 
,a d,a se coloco la venerada > veneranda Efigie en el oratorio drl arzo- 
taspado V se llevo a la catedral hasta el dia siguiente. Dice el Padre Maleo 
de la Cruz que la He,., a su oratorio esa noche, el señor arzobispo don 

r,musen Manso y ¿miga, “quizá para que honrase otra vez el lugar 
V casa donde entre flores habia nacido 55 . 

Para tener una mis completa idea sobre tal cuestión, transcribimos 
aqu, ío que nos dice Francisco Sedaño, en sus "Noticias de México " “La 
Santa Imagen se apareció entre nueve y diez de la mañana: el lugar fue 
una sala de la habitación del obispo en donde ahora está el oratorio, con 
Ja sola diferencia de que ahora está el oratorio en lo alto, v la sala estaba 
en la bajo; y cor, esto se declara que la aparición fue en el arzobispado" 

*'i"" m d V n Méxicn *' ¡lfio 17+3 >• ™*« mmhWt, en México el 
ano de 1812. l úe mercader de libros viejos, y con su lectura, año tras 

ano adquirió una erudición extraordinaria en asuntos históricos. Por eso 
es digno de todo crédito. De su dicho deducimos que la aparición de la 
imagen fue abajo, i al vez entonces la casa de /«márraga sólo U nía un 
piso. El palacio que conoció Sedaño es el fabricado por el arzobispo Vi- 
zarron. Todavía podemos s erlo nosotros ahora v es lástima u„r n o esté 
en mano* de la Iglesia, 

' Los indios eran tan respetuosos que, como vemos en este pasaje se 
arrodillaban para hablar ton los sacerdotes. Indios hubo que no se atre- 
van n. a ponerse cerca del misionero; mucho menos a besarle ¡a mano 
o rJ habito Asi leemos que algunos indios besaban el burro en que mon- 
lalai ray Juan de Zumárraga, para indicar que lo besaban a el \hora 
líos explicamos por qué Juan Diego no habló al señor obispo estando'de 
pie, mucho menos sentado. Le habló ron la cabeza inclinada v de ro- 
dmíií;, esto es, con la máxima reverencial 


l-VbeiuiA alegrarnos de que Zumárrugu no haya creído de inmediata 
<1 mensaje de Juan I llego. Primero, porque procedió ton suma prudencia 
Va que no puede creerse todo lo que se dice, principalmente tratándose 
de visiones sobrenaturales. Segundo, porque así, obtuvo para ¿I y para nos¬ 
otros la c erteza y seguridad dd prodigio, Y tercero, porque al pedir Zumá- 
i raga una señal pura rreerle a Juan, Diego, la Virgen se dignó regalarnos 
su Autorretrato es lampado en 3a tilma del siempre venturoso indígena, 

1 Traducir "que le estaba aguardando' 5 parece indicar como que la 
Virgen allí se estuvo teda el día, en la cumbre drl Tcpeyac* desde la ma¬ 
drugada que se le apareció, hasta la hora del tramonto, esto es, cuando 
el sol, al ponerse, se oculta detrás de los montes. Con está versión de don 
Primo coinciden, casi con las mismas palabras, Miguel Sánchez, Mateo 
{Je la Cruz y Becerra Tanco. Escribió el primero que: “halló a María 
que lo esperaba piadosa”. Transcribió el segundo: “donde vio la segun¬ 
da vez a la Santísima Virgen, que lo esperaba. Tradujo el tercero: "halló 
que le aguardaba ". Más lógico, Niuwcli, nos dice que Juan Diego: “vol¬ 
vió el mismo día al lugar señalado, en el que haciéndose encontradiza la 
Virgen...** Menos creíble nos parece lo que leemos en la versión que¬ 
mando hacer Boturini, en la que leemos: “Luego se volvió en este mismo 
dia [sábado 9] y se fue derecho sobre el cerro donde vio a la Reina deí 
Cielo que aún todavía allí , en donde primero la vio [por la mañana] le 
estaba aguardando". 

Opinamos al respecto que la Virgen no tenía necesidad de estarse allí iodo 
el día desde las 6 de la mañana hasta las ti de la larde, más o menos. 
Pues ella goza de la agilidad que tienen y tendrán los cuerpos gloriosos re¬ 
sucitados. Esta dote, cualidad o perfección de dichos cuerpos, consiste en 
la aptitud de pasar de un lado a otro instantáneamente, sirviéndole su 
alma de motor, según enseña el Doctor Angélico. La Virgen mostró mi 
agilidad gloriosa sosteniéndose y flotando cu el aire a 3a vista de Juan 
Uiego, cuando se le apareció en la cumbre dd Tcpeyac, cuando bajó u 
su encuentro en el sitio donde hoy se levanta Ja Capilla del Pncitn y cuan¬ 
do de allí se fue con Juan Diego, sin locar el ¡suelo, al sitio donde se le¬ 
vantó la primera ermita y 3o esperó mientras subió a corlar las rosas. Li 
Virgen bajó dd ciclo y subió a su trono con una celeridad maravillosa. 

** En su profunda humildad, Juan Diego se tiene por “un hombre- 
cilio", esto es, por un hombre insignificante; por “un cordel"', o sea, por 
una bagatela; por “una escalerilla de tablas”, que sólo sirve para ser 
pisada; por “cola", a salner, por lo último que no vale nada; y por “gente 
menuda*, esto es, de la ínfima categoría social. En estas seis expresiones 
vemos que Juan Diego trata de manifestar a la Virgen que se ha fijado 
en un individuo inútil y hasta le sugiere que busque a otros de nías pns- 
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t;mi P ar;L t í LI < tl lleven mj embajada, Ella ir responde que lirne ifvuFhüs, 
í-n (I cíelo v en la tierra, pero que él, y no otro, es el elegido. 

Drsde un principio leemos en la narración de Valeriano que Juan 
Diego le dirige a la Virgen es ir saludo: Señora y Dueño Mío", señal de 
que se daba perfecta cuenta de la extclsiuid y sublimidad deí personaje 
que le hablaba. En la versión que mandó hacer Buluriní, las nahuatlatas 
que la llevaran a cabo, "palabra por palabra”, tradujeron: "Mí diosa, 
mí nobilísima persona, mi señora, mi xocoyota, mi doncella”. Recargaron 
sinónimas seguí ¿unen te para indicar las priFibras más elevadas y reverentes 
con las que 1c habló a la Divina Señora, a 3a Madre del Dios verdadero. 

La Virgen le reitera que su voluntad es que sea él, v no otro, el 
portador exclusivo de su mensaje. 

ha apara ion puede confundirse con visión. Pero 3a visión no impli¬ 
ca necesariamente la existencia real de la persona que se aparece. Por 
eso cuando no creemos en las afirmaciones de alguna persona que dice 
haíier visto a la Virgen o a un santo que se te aparece, le decimos que 
u visiones, \ le llamarnos un visionario, pirque en fuerza de su fantasía 
exaltada, se figura y cree con. facilidad cosas quiméricas. F.n realidad la 
a paite ion es ve i dadista* citando se refiere ¿ti objeto que aparece a los sen¬ 
tidos. \ tan sólo es visión cuando se refiere al sujeto mismo que percibe 
el objeta aparecido. Por eso la Señora del Cielo, como que se esfuerza en 
demostrarle a Juan Diego que es Ella en persona quien íe habla y que 
eso mismo diga enfáticamente al señor obispo. 

La \ írgen no necesita descanso. Pues- no se fatiga nunca, parque su 
cuerpo ya resucitado y glorioso goza de la dote, cualidad o perfección de 
la impasibilidad, una de tas cuatro prerrogativas claridad, agilidad, su- 
iil('7,a e impasibilidad— que poseerán todos los bienaventurados como re¬ 
flejo de ía Vision Beatífica, La impasibilidad consiste en que será su 
cuerpo inmortal e incorruptible, y por lo mismo, no estará sujeto a Jas 
necesidades físicas del sueño, del hambre o la fatiga. Podrá estar en d 
agua y no mojarse, en el frío y no sentirlo, cu el fuego y no quemarse. 
Pues el cuerpo glorioso es superior a su acción porque la virtud divina 1c 
comunica elementos compatibles para vivir y estar en cualquier lugar del 
espacio, todo el tiempo que le convenga sin sufrir menoscabo. Juan Diego, 
en su inocencia y candor, íe dice a la Virgen que descanse, como leemos 
en hi versión de don Primo, que venimos comentando. También leemos 
esto mismo, con otras palabras, en la versión que mandó hacer Bolurirti. 
[anco traduce así; 'Queda en paz, alta Niña mía, y Dios te guarde.” 

"Estar presente a Ja cuenta” quiere decir estar alerta y cuidadoso 
del momento de oír su nombre al pasarse lista de presente para compro¬ 
bar su asistencia y evitar que se 3c anote como faltista. Oigamos lo que 
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,ierre. i dd irrucnto que se hacia para salx^r cuántos iban \ cuántas ial 
1 iban a la Mi l y a la Doctrina, nos ha dejado escrito el Pudre Floren* ía 
ni rl rupimlM \LM, párrafo IX, de su estreE Ia uel NouTE; 'Tor ha¬ 
ber venido tarde Juan Diego de la casa del señor Arzobispo el primer 
ilLi VI sábado 9] que por orden de la Señora le fue a hablar, ¿l la Ihw - 
irítiít y Misa de la \ irgen en la iglesia de I latilulco; llevó, sin excusatse, l.i 
penitencia que solían, y todavía se suele dar a los faltones y tardones 
Florencia publicó su esTrema uel Nortk en I6BB] que son algunos azo¬ 
tes en las espaldas: en qué **■ ve la humildad y perfecta virtud de Juan 
niego, que pudien do contarle al ministro 7 el encargado de anotar las ¿isís- 
trucias v ausencias] el caso, para excusar el castigo; quiso antes llevar la 
pena que descubrir el favor de la Santísima Virgen. I- na de las señales 
ele la verdad de las revelaciones suele ser el recato, la modestia y silencio 
con que se portan en ellas en las revelaciones] tos que tas tienen. Porque 
cuando son de mal espíritu, como el demonio es autor de soberbia y de 
hinchazón, no les caben estas ilusiones en el pecho; luego las cuentan y 
las divulgan para que los tengan por hombres ilustrados de Dios . 

En 194Í1 publiqué un articulo acerca dvl rasligü que llevo Juan Diego, 
diciendo que fue azotado, por haber llegado tarde a la Doctrimi y a la 
Misa en Tlatdoko, y en consecuencia, nú haber estado presente a ía 
cuenta. Lo dije apoyando mi aserto en lo dicho por Florencia* quien co¬ 
pió la noticia de una muy antigua relación que tuvo en las manos par.i 
escribir su libro. Entonces el Padre García Gutiérrez negó rotundamente 
que Juan Diego hubiera sido azotado. Fisto me dio píe para consultar al 
Reverendo Padre Fray Fidel de jesús Chauvet, O.F.M .* si en verdad 
ítría castigado Juan Diego por no haber llegado puntual ¿i esos ario* re¬ 
ligiosos. Me complació el Padre Chauvet, al estudiar lo referente a esta 
cuestión, y me contestó, confirmando así el pasaje de Florencia: 

““Si por ventura alguno de los que por una u otra circunstancia eran obli¬ 
gados a asistir, faltaba, no le faltaría, a su tiempo, el correspondiente cas¬ 
tigo. , . El Códice Franciscano declara que los indios eran unos niños, por 
eso las razones no entraban en ellos sin azotes, Y quien esto* castigos les 
quitare, añade textualmente en la página 66, así en el gobierno temporal 
como en d espiritual, nú hará otra cosa sino el quitarles todo su ser y Jos 
medios de regirlas, porque ellos son romo mños., , Se cuenta Je Fray Mar¬ 
tin de Valencia espejo de Francisco de Asís en berras de Anáhuar , 
que antes de azotar a ¡os indios, se hacia azotar a sí mismo. He aquí la 
verdadera mansedumbre franciscana... I^o cierto es que en 1 latelolco, 
romo eti bis demás doctrinas administradas por los hijos dd dulce y man¬ 
so Francisco, se azotaba a los indios”. 

y por 3o que dice Florencia, en su tiempo, a mediados del siglo XVII, 





aun. se Ies azotaba. \sí que nada tiene ele raro que Juan Diegtfl»úij hiera 
sido azotado por d encargado de Jos castigos a los faltones. Eso era lo 
ordinario, lo común y comente. Otra cosa hubiera sido sí ai dicho minis¬ 
tró que los castigaba le hubiera constado que su falta era dd todo justi¬ 
ficada. 

jQnc sugestiva y conmovedora escena en la que Juan Diego pos¬ 
trado en el suelo de hinojos y derramando abundantes lágrimas, entre 
sollozos y suspire^;, trata de convencer al señor obispo de que Ja Virgen, 
en persona, lo envía, y de que, por su intermedio, le pide la erección de un 
temploI Esto mismo, tai como Jo narra Valeriano, b contó el propio Juan 
l^iego a sus parientes y paisanos de Guautitlán. Prueba de ello es que ah 
gunos de los testigos cuautitecas de la información jurídica de 1666 dijeron 
(o misino, con muy parecidas palabras. Esto indina ciertamente a pensar 
que Valeriano entrevistó a Juan Diego para escribir su relato. El prelado 
romano Anastasio Nieoscli enfatiza que Ju,an Ihego casi le representó a 
Zu márraga testimonios auténticos “en sus palabras encendidas, en sus abra¬ 
sados suspiros y en sus calientes lágrimas que derramaba . 

Dice Nícosdí que aJ señor obispo le pareció insólito que tin negocio 
de tanta importancia fuese encomendado a im hombre simple, no co¬ 
nocido, de ninguna autoridad para cautivarse la fe v creencia de un pre¬ 
lado prudentísimo: sin testigo, sin fiador, sin señal, sin prenda, más que 
toscas palabras, poco menos que inciviles”, Por eso exigió una señal fe¬ 
haciente para creerle, Juan Diego se la prometió Incontinenti, confiado en 
que la Señora del Cielo se la daría, a su gusto. Esto fue lo que puso a 
pensar a Zumátraga y a comenzar a creer en el mensajero y en el men¬ 
saje, Sin embargo despidió a Juan Diego dándole a entender su poca 
credibilidad. 

Traduce don Primo que le perdieron de vista “certa dd puente del 
Tepeyac . Según el Padre Miguel Sánchez ‘'llevando siempre a su vista 
a nuestro Juan, llegaron al puente de Guadalupe, pasaje de su rio, ya 
cercano al monte, y allí, sin pensar, se les perdió a los ojos”. El Lie. don 
Mariano Fernández de Echeverría y Veitia, nos informa en la página 6 
de su Baluartes de México que: “al llegar al río de Tlanepantla (sic) que 
corre cerca dd cerrillo se despareció de su vista 5 ; Le llama de Tlancpan- 
tla, esto es, de Tlalnepanda, porque su curso comenzaba en esta comarca. 

i aneo tradujo; luego que Juan Diego llegó a una puente por donde 
se pasaba d rio por aquella parte y casi al píe del cerro desagua en la 
laguna..desapareció el indio de la vista de los criados que le seguían”. 
En la versión que mandó hacer Poturmí, literal y palabra por palabra, 
leernos que: “Allí, en el puente dd rio que pasa junto al cerrillo, le per 
dieron”. Florencia notifica en su Estrella dd Norte, número marginal 23, 


211 


que los espías "‘llegaron a la puente de aquel arroyo que bien cerca dd 
cerro desagua en la laguna... donde sin saber cómo ni dónde, e les 
desapareció entre los ojos”. 

Ninguno de loa seis citados autores nos indica con toda precisión el 
lugar donde se les hizo invisible. Don Primo dice que “cerca del puente”; 
Sánchez que “allí... ¡junto] al puente de Guadalupe 55 ; Veilia que: "al 
llegar al río 5 ; Tunen que cuando “llegó a una puente”; Boiurim que 
“allí en el puente 55 ; Florencia que cuando los espías “llegaron a la puente”. 
Nns parece más lógico lo referido por un séptimo autor, Nicoseli, quien 
di re que lo dejaron de ver después de que pasó el dicho puente y mien¬ 
tras trataban también ellos de pasar el mismo puente "puesto sobre el río. 
que por aquella barranca corre". 

El Padre García Gutiérrez indica en su Catecismo Guadaiupuna que 
“este puente estaba donde hoy desemboca la ralle principal [esLu es, la 
calzada] de la Villa en la plaza, frente a la Basílica; se puede ver en 
imágenes antiguas de la Villa de Guadalupe ’, Estaba, pues, donde hoy se 
levanta el portón de hierro central, obra de rejería mexicana, en direc¬ 
ción a Ut puerta principal del Santuario. En tiempos de Juan Diego era 
de vigas. Después se hizo de piedra. Asi nos lo declaró el octavo testigo de 
las In lo mine iones Guadal upan as de 1666, Catalina Mónita, india de más 
de cien años, quien dijo “haber visto ct río, que llaman de Nuestra .Se¬ 
ñora de Guadalupe, donde está fundada su santa ermita, que no tenía 
puente de piedra, como hoy está, sino unas vigas por donde pasaba la 
gente a la dicha ermita”. 

Gabriel de Vil Jal piando, nuestro máximo pintor barroco, quien realizó 
sus principales obras pictóricas entre 1675 y 1710, es autor de una imagen 
de la Virgen de Guadalupe, pintada al óleo, que original se hada en la 
colección de la señora doña Guadalupe de Pablo Romero, calle Deán 
López Opero No. 1 Sevilla, España. Al pie de esta santa imagen hay 
una vista panorámica con iodos los alrededores dd Tepeyac. En ella ve¬ 
mos el puente de piedra, junto at santuario de dos torres, construido en 
distinto lugar, próximo a las primeras ermitas, inaugurado en 1622 por 
el señor arzobispo don Juan Pérez de la Serna, En ku mismo emplaza¬ 
miento se levanta nuestro santuario actual de cuatro torres, dedicado en 
1769. 

42 Este párrafo no está en el Libro de Lasso. Le falta, pues, el relato 
de la tercera aparición. Tal vacio vino a llenarlo don Primo, copiándolo 
de la “Traducción de un Papel rolo y muy viejo, escrito en mexicano”, 
hecha por el Licenciado O. joseph Julián Ramírez. De esto se habló por 
extenso en la introducción. 

,:í Estaba enfermo de cocúiiztli, esto es, “de una calentura maligna, o 


tabardillo entripado", apunta \ Villa. Dii •• Rolóle» ni su Q¡ u iojinno de . ■ ■ • 
ytimios que eocoliztli significa pestilencia, y se deriva tic eocaa, que quiere 
decir: enfermarse o sufrir un doler de alguna parle de! cuerpo. Muchos 
autores guada túpanos escriben rorolixtii. Ks un error ; debe ser foeoliztii, Km a 
palabra escrita con x, significa enflaquecer. El Diccionario de la Lengua 
de la Real Academia dice cocoliste. No se usa usa en México esa palabra* 
Nosotros decimos <QCoUftle, con s., aztequismo con el que significamos 
cualquier enfermedad epidémica* 

Pensamos que Juan Diego se vio en esta difícil alternativa: “o busco 
el] sacerdote para que auxilie con los últimos sacramentos a mi tío mori¬ 
bundo, o abandono a mi tira y voy puntual a la cita de 3a Señora del 
■Cíelo * Envuelto en semejante brete, -v decidió por ir primero a buscar 
a un sacerdote. I al vez k pareció que urgía más la salud espiritual de 
su alma, esto es, su salvación eterna, que un nuevo encuentro con la 
\ irgen, a la que esperaba ver después para ultimar su embajada. Creemos 
que por haber querido salir asi de dicho aprieto, la Señora del Ciclo no 
le reconvino. Al contrarío, lo consoló y le dio la salud a su tío. 

Esta sin igual confianza y cvtr admirable candor expresadas ron 
tanta ingenuidad e inocencia con que Juan Diego le preguntó a la Vir¬ 
gen cc'min había amanecido y cómo instaba de salud, nos recuerda lo que 
predicaba Morís. Manrique; \ Zarate, tratando de su alma diáfana y 
pura; "Cuando yo he leído la vida de Juan Diego detenidamente — de¬ 
cía — V he meditado en la historia de Ieís apariciones, yo os confieso que 
nada me ha llamado tanto la atención cuino aquella sencillez; y sereni¬ 
dad de Juan Diego al hablar nada menos que ron 3a Madre de Nuestro 
Señor Jesucristo, ron la Reina de los Cielos. ; Y sabéis por qué? Porque 
me he convencido de que el alma humana, en presencia de lo sobrenatu¬ 
ral, siempre se estremece, se conturba. Y veo que Juan Diego habla con 
la \ irgen con tal diafanidad, sinceridad y serenidad, como sí siempre 
hubiera vivido a su bdo. ,, Esa serenidad, esa calma, esa diafanidad, no 
pueden proceder más que de la práctica heroica de todas tas virtudes 
cristianas” ( Juan Diego, octubre de 1946), 

16 Comentando estas palabras de la Virgen a Juan Diego, Mons. Luis 
Mana Martínez, se pregunta: “¿De qué manera más suave v más insis¬ 
ten te al mismo tiempo podía decir la Virgen a Juan Diego que descan¬ 
sara en Ella, que arrojara de su corazón toda aflicción v temor? Eijc- 
mosnos en cada palabra continúa diciendo , porque cada palabra tie¬ 
ne un abismo de ternura.. . Ella es la vida que triunfa de la muerte; es 
la salud que triunfa de la enfermedad v del dolor'* (Santa \ furia de Cita- 
dalupc, 1943, página 1 74 y siguientes ) 

La \ irgen 3c dio a Juan Bernaidinu repentina v milagrosa salud. 
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por cumplirle a Juan Diego 3a palabra de que mostrarla > (lana iodo u 
amor, con i pasión, auxilio y defensa, pues es Ella nuestra “piadla nía 
dre . a él, a todos nosotros los monidurts de esta tierra y a los demás ama¬ 
dores suyos que la invoquen y en Ella confíen. Esa promesa nos hizo la 
Virgen! al pedirnos un templo. Pero aunque todavía no se levantaba, ¡mi 
su tierno amor a Juan Diego, se adelantó a prodigarle sus consuelos ^ a 
verificar d primer proiligio en su favor. 

4F Advierte don Manuel Garibi Tortolcro que 3a Virgen se aparee ió 
a Juan Bcmardmo "mientras detenía a Juan Diego, pues por una BU o 
CAcrtJN mi lacrosa se mostró a ta vez, simultáneamente, en dos luga rev 
distintos* al tío [en Cuautitlán] y al sobrino" en el Tepeyac]. (Juan Diego, 
el Embajador inmortal. Guada la jara, 1944, p. 22) La voz "bilocaeion 
procede del latín bis, dos veces : y ¡otare, colocar. Y quiere decir: hallarse 
a! mismo tiempo en dos lugares distintos. 

* ' No sólo brotaron rosas sino también otras muchas y variadas ñores. 
Apunta d Padre Miguel Sánchez en su historia de las Apariciones que la 
Virgen k habló a Juan Diego así: ‘'Sube a este monte, al lugar mismo 
donde me luis visto, hablado s entendido, y de allí corta, recoge, y guarda 
todas las rosas y flores que descubrieres y hallares* y baja con ellas a mi 
presencia". Cuenta en seguida que Juan Diego encontró azucenas, da- 
veles, violetas, jazmines, lirios y mamas. Toda una “Primavera del Cielo". 

El Padre Florencia escribió en su Estrella del Norte que la Virgen le man¬ 
dó a Juan Diego “que subiese a la cumbre del cerro en que la había visto 
las otras veces, donde hallaría diversas rosas y flores." ’i los testigos, jura¬ 
mentados del Proceso Guadalupainú de 1666 afirmaron que Juan Diego 
halló “muchas flores y rafias; muchas flores, unas diversas de otras; entre 
ellas-, muchas rosas de las que comúnmente llaman de Alejandría y que lla¬ 
ma]] acá, Rosas de Castilla."" 

Las cortó todas, y esmeradamente las colocó en su ayate. El citado 
Sánchez dice que la Virgen le dijo a Juan Diego que “cortara, recogiera 
v guardara todas las rosas y flores." Lo mismo nos dijo en su historia el 
Padre Florencia: “que las cortase y recogiese todas en su tilma," Pero este 
autor reflexiona especialmente acerca de esta cuestión, en la página 79 
de su misma Estrella del Norte. En obsequio de nuestros lectores trans¬ 
cribimos a continuación sus razonamientos: 

"La cuarta singularidad de las ñores, es: que Juan Diego, cuando bajó 
de la cumbre con ellas, dijo a la Señora; Que había cortado del sitio, 
que k ordenó, todas tas flores que en él había r Y que éstas eran candidas 
azucenas; hermosos lirios; rosas alejandrina (que llaman acá Tosas ti 
Castilla): purpúreos claveles; retamas, jazmines, y otros géneros de ñores 
\ rosas de que abunda esta tierra, y son tan hermosas y tan fragantes, vo- 
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lilS " M 'j" res >' mis vistosas * cualquier « ¡no. IX- aquí se uruel, . |„ 

™^™ r ’, n T ílaS . í,0r,;s - P“** sí d •«"“ « sitio las IfaS [las 

w c í't H a “ ,n,adas ' *•“ * hubi^n Jad,, 

:¡" 1 f 01 latías pudo alertar el nidio en el seno de su tilma; ni sólo Sl . 

n rail! n el corto espacio del cerro que pisaron las plantas de la Vireen" 

He lo dicho se deduce que la Virgen tan sólo ¿L brotar las rotas v 

ntms que «.psenu. e„ el ayate de Juan Diego, feto es, únicamente las que 

liaran suf.cieMrs para un viaje o "avalada" Juan Diego las cortó cierta- 

mrüUr tuda*. f Para qué se quedaban en la cumbre vcrnia v solitaria drf 

epeyac otras rosas y flores brotadas milagrosamente, sin ningún obje(c>? 

y-.f ' ] ü " fl "¡ ,¡ * apuntado ' n Ia nota anterior. Mona Manrique v 

IV™ , ,:5te pa,a)e ' p° ndera le ciega V muda de Juan 

litigo, que a pesar de que sabe q lle allí no hay rosas ni flores, pues !„ 

tenu. largamente comprobado, sin embargo, no replica, no contradice. 

. " U | aS hay ’ PT" Cr,í ' > adMna 1»* la virgen las haría brotar 

al Iinpcno de su voz. 1 or ser algo poco advertido y pan divulgado 

“X a ' 0nti ™ aclón las Panderadas mlr-rprctacinnes del prime; 

7 ’ ; P Huejutla. quien con su carta pastoral pro glorificación de Juan 

*" ‘ s ' e '" Und0 > n0s sugirió el empefio que ahora tenemos por los 
estudias guadálupenses, Helo?? aquí: r 

al OkÍ Sm,tísin,! * iba » dar 4 Juan Diego para que la llevara 

TK™“S? n MeXlf ? T* prueta fíhacie[ltr * que era Ella, la Madre de 
Dms. del Dios verdadero, quien quería y mandaba se le edificara un 

ler,^ 1,1 en nuestro lepeyac, ordenó a Juan Diego que subiera a lo alto 
. e la (.olma a cortar algunas de las fragantes y esplendida, rosas que allí 
había Juan Diego obedeció en ei acto, y sin titubeos, a pesar de que co¬ 
nocía la aridez del terreno y que a la sazón reinaba el pleno invierno, tro 
|3o apresuradamente la Colina y cortó las misteriosas flores que máü tarde 
al contacto de las manos virginales de la sin par María, dibujaron I . 
incomparable imagen que ha sido el asombro de las generaciones v que 
ni el tiempo m la incuria de los hombres han logrado destruir. 

Pues bien, ¿encontráis alguna diferencia esencial entre la Fe de \brn- 
huim Vadrt de todos Jos creyentes que estuvo a punto de sacrificar por 
voluntad divina a su hijo Isaac y la Fe de nuestro hermano que sin varí- 
mcioncs m titubeos cumpliera en d acto la orden de María? ¿No es com¬ 
parable h Fe de nuestro humilde Mazchuai a la Fe de Pedro, que a la 
palabra del Maestro lanza su red sobre las aguas del Tibcríades en donde 
poco antes no había podido coger ni un solo pez? ¿No es esta la Fe he- 

,v Ci \ ^ Clamada IWr h P ara la Canonización de los SicrvosT de 

:, Y no ® í ,C)r ventura Ia Fc hi Y el fundamento de toda justi¬ 
ficación y aun de toda Santidad?" (Juan Diego, Julio de 1944). 
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ha 'Virgen no le dice a Juan Diego que Heve u Unorreiratu ii « ñ i -1 
obispo. listo es una sorpresa. Vpuiciuemente tas scfwb que le mandil i n 
mo ' redendalcs para cjue le eren son las rosas, Pero en realidad, la gran 
señal, la divina sen ah es su imagen prodigiosa. Vemos en este pasaje [li¬ 
las apariciones el empino amoroso que la Virgen puso en arreglar todos 
los pormenores para damos el don magnífico de su imagen: Manda que 
suba Juan Diego al cerro; que corte allí hts ríisas; que las ponga en su 
rapa; que baje y se las muestre; lo espera; coge las rosas con sus manos; 
otra vez las echa en su tilma; íe da instrucciones precisas; le advierte que 
nadie dehe ver estas señales; que sólo las enseñe al señor obispo. Y fi¬ 
nalmente Ir dite: l Tó eres nú embajador, muy digno de confianza." En 
todo se mira el interés y el amor que tiene la Virgen por regalarnos su 
precioso Autorretrato, señal inequívoca de su predilección hada nosotros. 

■ Predicaba Mons. Luis María Martínez, de cariñosa memoria, que 
nadie supo cu qué momento se formó la imagen. Nosotros sostenemos que 
se pintó en. el momento en que la Virgen toen las rosas, las acomodó en la 
tilma de Juan Diego y puso en ellas su corazón. Por eso, precisamente por 
eso, rigurosamente le ordena que sólo delante dd obispo extienda su 
manta y descubra lo que lleva. Por iré* veces quisieron los criados de 
7. lima maga coger las rosas, y con asombro comprobaron que al querer 
hacerlo les parecieron pintadas, labradas, o cosidas en la manta, traduce 
don Primo. En la versión de Boturini leemos que: “por tres veces se 
arriesgaron a cogerlos; pero no pudieron porque ruando iban a coge Ha¬ 
ya no eran rosas las que veían, riño como pintadas ti romo bordadas”. 

Becerra Tanco, el príncipe de los historiadores guadalupanos, en su 
testimonio juramentado que presentó a los jueces comisarios de hts in¬ 
formaciones de 1666, sólo dijo que la Virgen tomó las flores 'con sus dos 
manos y volviéndolas a echar en el regazo de la manta, le mandó que 
llevase aquellas rosas al obispo”. Pero después reflexionó mejor, y al co¬ 
rregir y aumentar su dicho testimonio, publicado tres anos después de su 
muerte, en 1675, con el título de Felicidad de México^ puntualizó: 11 1 
aquí fue ¡in duda id lugar en que se hizo la pintura milagrosa de la 
bendita imagen; porque humillado el indio en presencia de la Virgen Ala¬ 
ria,, fe mostró las rosas que había cortado; y togiéndoli ir todas jimias ta 
misma Señora, y recibiéndolas el indio en su manta, se las volvió a echar 
en el regazo de ella , y le dijo: ves aquí la señal que has de llevar af obispo *. /* 
Esta señal no sólo eran las rosas, sino principalmente su sagrada imagen. 
Si ésta todavía no hubiera estado pintada, entonces no habría llevado la 
señal completa. 

El Padre Xavier Escalada, S.J. observa en la página 44 de su opúscu¬ 
lo Santa Alaria 1'rcuatla\up€, al estudiar la figura de Juan Diego que se 











mira í-u tcis ojos de la Virgen, que; “al atercarsr la Virgen a Juan r -«r^o, 
para arreglarle las rusas de su tilma, la imagen del Ínclito reflejó en ¡os 
ojos de la Señora, como toda imagen se refleja rn el ojo que la ve, . . 
Al estampar su figura la Virgen] en la tilma del mensajero le> hizo tan 
fielmente que hasta la imagen [de Juan Diego] que en esc instante se re¬ 
flejaba en sus ojos, aparece ciertamente en la pintura,” Y todo esto no 
hubiera sucedido si la imagen se hubiera pintado hasta el instante de abrir 
Juan Diego su ayate delante del obispo. 

Se confirma la obediencia heroica de Juan Diego de que habla Mons, 
Manriques y Zarate, citado en la nota ;">l r 

Le pareció que estaba en el paraíso porque “de monte eriazo, se 
transformó leí l’epoyac en vergel de variadas flores”. escribió el P. Miguel 
Sánchez. 

Contento Juan Diego por haberse cumplido la voluntad de la Se¬ 
ñora del Cielo, se ufanó también en demostrar que había sido verdade¬ 
ro, y no ficticio, como e lo imaginó d obispo, su reiterado mensaje. 

“Apareció de repente” porque nadie antes la había visto, ni siquiera 
Juan Diego. Pero ya iba pintada. FJ Padre Miguel Sánchez, primer his¬ 
toriador del primer libro impreso de las apariciones, al llegar a este punto, 
tan sólo dice: “Descubierta la Imagen, arrodillándose todos,, A, Ctuque 
ya Tañe o, al hablar de la cuarta aparición en su felicidad he México 
advirtió que la imagen se pintó en el Te pe yac, como se dijo en la nota ~>3 T 
en d capítulo: pruebas i>i i.a tradición, vuelve a tratar con más cla¬ 
ridad v firmeza esta cuestión, i ”Y es de advertir recalca — que no dice 
Eli tradición que se. figuró la imagen en la presencia del señor obispo Zll- 
marraga, sino que se vio en aquella ocasión que el indio desplegó la man¬ 
ía en cuyo regazo recogió las flores; y que esto fue dando al dicho señor 
obispo las senas, que le había mandado que pidiera,” 

\ el testimonio de J aneo tiene fuerza ¡si consideramos que tradujo su 
relación castellana directamente del autógrafo relato azteca de Valeriano, 
es decir, del Xuan .1 fopofma. Se comprueba porque después de referir 
unas palabras de Juan Diego a la Virgen, en la segunda aparición, dice; 
* l Este coloquio, en la forma que se ha referido, se contenia en el escrito 
histórico de los naturales, y un tiene otra cosa mía, sino es la traslación 
del idioma mexicano rn nuestra lengua rastel la na frase fiar frase”. Luego, 
ó tuvo en sus manos el relato primitivo, fuente de nuestra tradición gua- 
d al upan a, y les tradujo directa y personalmente, del náhuatl al español, 
y nos asegura que ío hizo “frase por frase”, merece todo nuestro asenti¬ 
miento. \ máxime si m ordamos le» que dijo el mismo Tunco en su pró¬ 
logo, a salHT, que tuvo por indecoroso a la verdad el buscarle a su rela¬ 


ción ornato de palabras Con lu cual nos asegura la fidelidad de su u-r- 
MÓn castellana. 

Aunque ya rn la introducción de la presente obra dedicamos un 
lapíiulo acerca del título Guadalupe, en rl que tratamos de probar que 
dicha voz no es un aztequbmo, ahora tan solo queremos añadir aquí que 
cuantos autores suponen que la palabra Güadai upe proviene del lengu i 
je azteca, castellanizada, sin emhargo, coinciden en afirmar que “lio es 
el mismo vocablo árala: con que se designa muy justamente a Ja Virgen 
de Extremadura - apunta el Padre Joaquín Cantuso — , sino una caste¬ 
llanizar ¡ón del azteca que debió pronunciar María al hablar a Juan Ber¬ 
na rdino en su lengua náhuatl.” 

60 Aunque la prudencia le aconsejó no dar crédito al vidente, sin em¬ 
bargo, cuando comprobó que dicho vidente decía la verdad, ciertamente 
debió sentir pena, por más que hubiera estado plenamente justificada su 
incredulidad. 

RC Anota el Padre Sánchez, tantas veces citado, que Zumárraga: “le¬ 
vantándose con toda reverencia, respeto y devoción, desató la manta de 
Jos hombros de Juan Diego, y apoderándose de la Santa Imagen, por la 
más rica vestidura de su pontifical, la llevó a mi retiro \ oratorio, ador¬ 
nándola como pedía Señora de tanta grandeza. ,. y constituyéndose depo¬ 
sitario de aquella reliquia,” 

i:i Veitia dice que al otro día. d 13 de diciembre, “fue personalmente 
[Zumárraga], llevando consigo al indio, a ver el sitio cu que la Señora 
quena se le labrase el templo y reconocer lo; y mandó a algunos de sus 
i amillares de mayor confianza, pasasen al pueblo y casa del india, y se 
informasen de su tío Juan Bernardina si con efecto había sanado mila¬ 
grosamente como decía Juan Diego habérselo asegurado Nuestra Señora.” 
Luego añade que lo hallaron bueno y sano y que lo trajeron a presencia 
del señor obispo, manifestando a éste que ciertamente le había sanado 
a la misma hora que Juan Diego había visto a la Señora. Y entonce* 
k declaró cóma la Virgen le había encargado le dijera que el título con 
d cual debía ser invocada, en su templo, seria el de Santa Afana Virgen 
de Guadalupe. Y añude Veitia que “llevóle rl señor obispo a sn oratorio, 
y "tu decirle palabra, al punto que vio la santa imagen dijo que aquella 
era la misma que se le había aparecido y Hadóle salud. 

t:z El relato de Juan Bemardíno al señor obispo vino a completar todo 
lo dicho por Juan Diego. 

La Virgen no le reveló a Juan Diego el título con el cual quería ser 
invocada. Sólo sí- lo dijo a su tío Juan Bernardino, pues el regalo de su 
santa imagen debía ser una sorpresa de amor, para el, para el señor obis¬ 
po y para todos los que por primera vez miraron su imagen en el obispado. 
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Estuvieron como huespedes dd señor obispo desde el 13 hasta el 
de diciembre que fue cuando se trasladó la santa imagen desde la ciudad 
de México hasta su primera ermita. Finióme- Juan Diego se quedó ;i3 
servicio de la sagrada imagen piulada en su tilma* Fue mansíoriúrio per¬ 
petuo del Trpeyac. Juan Remar di no regresó a su casa* Y poco después 
quiso irse también con Juan Diego, perú éste le dijo que por voluntad de 
3a Señora del Cielo sólo él debía estar junto a la ermita. Que se fuera 
pues a cuidar las casas y tierras que tenían en propiedad. Dire Miguel 
Sánchez que fueron dios “singulares bienhechores de aqueste Nuevo Mun¬ 
do, pues fueron dueños de la hkuqüIa que gozamos en nuestra santa 
imagen/’ 

La casa de Zu márraga se levantó en luí ángulo dd anchuroso térra- 
plén donde se hallaba emplazado d sangriento teocali de Huitzilopochdi, 
precisamente sobre lo que fuera el templo de Tecaztltpoca, d ídolo repre¬ 
sentativo de la Luna, según se infiere del plano y situación del Gran Teo- 
ctilij reconstruido por don Alfredo Chancro. Puede verse en el primer 
tumo de México a Través de los Siglos. En su oratorio estuvo la santa ima¬ 
gen soto unos dos o tres dias, pues indios \ españole?; se agolpaban cada 
hura más en derredor, juntándose de golpe; y tratando de entrar, ver y 
venerar la milagrosa imagen. Esto impelió al señor obispo a llevarla lue¬ 
go a la Iglesia Mayor, a donde acudían era tropel todos los moradores de 
la dudad, conmovidos por tan gran prodigio* 

A] decir \ aledaño que del oratorio del obispado se pasó la sagrada 
imagen a la Iglesia Mayor, el R. 1*. Xavier Escalada, S* ] , tal vez pen¬ 
só que era esta la tic ban Francisco. Por eso dice que Zumárraga “tuvo 
que trasladar la Pilma de su oratorio privado, donde él mismo la colo¬ 
cara al recibirla de Juan Diego, al templo mayor de San Francisco, en 3a 
cal Ir de Madero. Obra citada, página 55), La iglesia donde se puso 
a la veneración la milagrosa imagen entendemos que se llamaba mavor 
no porque fuera la más grande, sino porque estaba señalada para con¬ 
vertirse tm día en la primera catedral de México* El cronista Cervantes 
de 3alazar, en sus célebres Diálogos Latinos vertidos a nuestro román- 
ce por don Joaquín García leazhaketa, do-cribe la Iglesia Mayor llamán¬ 
dola “un templo pequeño y humilde y pobremente adornado/’ Estaba 
ubicada en d actual atrio de la catedral, sustituidora de la minúscula 
Iglesia Mayor de Zumárraga, 

Florencia informa en el capítulo fl, número 51 , de su Estrella del Nor¬ 
te. que la sagrada imagen fue sacada por Zumárraga “de su oratorio 
y palacio., . y en procesión la llevó a la Iglesia Catedral.” .Se contra¬ 
diré y equivoca, pues en el capitulo 12, número 93, de su referida obra, 
notifica que “cuando sucedió el milagro, ni había catedral erigida*. /’ Lo 
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iiihi¡na e| mismo m t i capitulo I I, número fío, con estas palabra*: M i 
hiendo sucedido d milagro el año 1531, y erigídose la catedral de Mé- 
sico d ano Í53F, por Fluía de 3a Santidad dd Papa Clemente .Séptimo, 
ai data 9 de septiembre en el 7o, año de su Pontificado, se infiere que ni 
había cabildo eclesiástico en forma, n¡ traza de la Iglesia Catedral.” 

Estas palabras: “ninguna persona de este mímelo pintó su preciosa 
imagen'’, equivalen a decir que e* aquerótipa. Con este vocablo griego 
llamaron los escritores eclesiásticos a las imágenes prodigiosas de los, pri¬ 
meros siglos de la Iglesia. Aquerátipo es un tenmno compuesto de: >¡. 
partícula, privativa; queír o je ir, mano; y tipos, imagen o figura, de que 
resulta; “Imagen no pintada por la maní/' (del hombre). 

Quiso don Primo Feliciano Velázque/* dejarnos sin traducción el vn- 
.:ablu azteca ichtli que al castellanizarse se convirtió en iztíe o hile. Con 
dicho azlequismo damos nombre a los filamentos de| maguey, arrancados 
[te las pencas, macerados y limpios, que algunos mexiranistas llaman tam¬ 
bién pita de maguey o pita d< ¡ hele o ixtle. Igualmente le dicen lechugui¬ 
lla. Sus fibras alcanzan unos 35 centímetros de largo. Son gruesas y re¬ 
sistentes, de suerte que los cables que con ellas se forman resultan áspe¬ 
ros y toscos. Aunque Laso de la Vega, o quien baya hecho la descrip¬ 
ción del Autorretrato de Nuestra Señora, consigna d dato de que la til¬ 
ma o ayate de Jvi an Diego es de izcfe o ixtle, muchos guada lu prólogos, 
pintores o investigadores de nuestra Guada tu pana Efigie, en tiempos an¬ 
teriores opinaron que la tilma o ayate de Juan Diego era de pila de palma. 
Ahora, una ve?, por todas, queremos poner en claro todo linaje de cues¬ 
tiones referentes ,i nuestro Lienzo Guadalupano, Por ende, hablaremos, 
primero, de sus denominaciones autóctonas: “tilma" y “ayate/’ Segundo, 
de la materia de su tejido. Tercero, de sti calidad única. Cuarto, de sus 
dos naturalezas, la de ser suave por delante v áspero por detrás. Quinto, 
dd hilo prodigioso que une Jas deis piezas de que consta. Sexto, de sus 
medidas originales y actuales. Y séptimo, de su maravillosa duración, 

Detoominaeiones autóctonas. La palabra “tilma " es un vocablo náhuatl 
o azteca que originalmente se escribía “tílmatít” Pero desde tiempo in¬ 
memorial se abrevió, suprimiéndole su terminación “llí.” Y así quedó for¬ 
mado el aztequismo “tilma/’ Significa manta, capa o abrigo. L:t palabra 
“ayate" también es un aztequisnio que proviene de! vocablo mexicano 
“áyatl” Al castellanizarse se escribió “ayate”, acaso para facilitar 3a ex¬ 
presión. Es un sinónimo de tilmo. Se confeccionaba con el mismo ma¬ 
terial y se dedicaba para el mismo uso. Las tilmas o ayates se tejían de 
algodón, para los nobles \ poderosos; y también para los valientes gue¬ 
rreros o militares; y de ichtli, para los pe>bres y macehvales que hadan 
d oficio, por lo general, de cargadores, con t ñeca pal o sin éL Maeehutd 



" macegual. r.s un mr>urunismo que procede de macebitalli. que signilu .1 
villano, vasallo. Se deriva de tnácekua t que quiere decir; hacer peni¬ 
tencia, sufrir. Era, pues, el macehual o maieguai un indio plrbryo, El 
mecapal ir a un mecatl. esto es, un mecate o cuerda, para llevar las car¬ 
gas a la espalda, con una faja del mismo material sobre Ja frente. A esta 
clase infinta social pertenecía nuestro glorioso vidente Juan Diego. 

Materia de fu (ejido. Los pocos versados en Historia Guadalupana pue¬ 
den ser inducidos a error, cu lo referente al materia] ron que se romfeceio 
nó el ayate de nuestro queridísimo Juan Diego. Pues algunos historiado¬ 
res o investigadores guadalu panos afirman que dicha tilma era de palma 
y otros que de iztle o ixtle, Los que afirman que está hecha de palma se 
engañan porque solo pudieron examinar la tilma 0 tela indígena por el 
frente* que es rnuy suave; y no por detrás, donde es muy áspera. Esto 
constituye un prodigio que atrajo mucho las miradas de los protomédicos 
o físicos y de los pintores que practicaron un minucioso y prolongado exa¬ 
men del bendito lienzo en 1666. Afirmaron que es de palma: el Pirro, 
Br. don Luis Becerra Tancn, en su Felicidad de México; el Dr. D. Jo- 
seph Ignacio Rartolache, en su Manifiesto Satisftu: torio; el pintor Mi¬ 
guel Cabrera, en su Maravilla Americana; don Ignacio Carrillo y Pé¬ 
rez, en su Pensil Americano; y otros más. Aseveraron que es de iztle 
o ixtle: el Pirro, Br, D, Miguel .Sánchez, en su Imagen de la Virgen Madre 
de Dios de Guadalupe; el Padre Francisco de Florencia, en su Estrella 
del Norte; el caballero del Sacro Romano Imperio don Lorenzo Boturini, 
en su caria al Padre Domingo Torrani, S, J., contentiva de una dr Jas 
más documentadas relaciones del Portento Guadalupano, que mando a 
Roma en 17^8 para solicitar la pontificia coronación de nuestra Tauma- 
lurga Imagen; y otros más. 

Ahora está fuera de toda duda que la tilma es de ixtle, o sea, de fila¬ 
mentos de maguey, hilados y torcidos. Y esto gracias a que nuestro ex¬ 
imio, perú siempre recordado amigo don Manuel Garibi Tor tolero y otro' 
guadalnpanbtas en su pos, lograron el acuerdo de Moas, Luis Marta 
Martínez, para que el 7 dr junio de 19+6 se llevara felizmente a cabo 
el análisis químico de un fragmento del ayate. Lo realizó el Instituto Bio¬ 
lógico de la Universidad dn México, a cargo del eminente ductor don 
Isaac Ochote re na. V en su dictamen se afirma científicamente que dicha 
tilma está tejida con hilos de maguey. El documento oficial del referido 
laboratorio que hizo el análisis se conserva original en el \rchivo de la 
Basílica dr Guadalupe, Los. "palmislas"' ya difuntos un pudieron rom- 
proliar el aserto de los “magueyislas’" que opinaban que era de izde f pues 
desconocieron dicho análisis» Tal vez ignoraron las Informar iones Gtia- 
dnlupaníis de 1666, donde bis testimonieros de Cáiaulitlán, todos a una. 
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del inean ti que la tilma o ayate de Juan Diego es de filamentos dr ma¬ 
guey, Con estas palabras contestaron a la cuarta pregunta iebu ¡orlada 
{mu dicha cuestión: "Que su tela y trama se saca hilo por hilo de ln 
magueyes, que se teje a mano y no en telar," “Que se sacaba de ma¬ 
gueyes hilo a hilo y se tejía a mano y no en telar, porque en aquel 
tiempo no lo había/ 1 “Sacado hebra por hebra de magueyes/' “Que sa- 
i an de unos magueyes, sin beneficio/ 1 

Su calidad única. Hay que advertir que nuestro Ayate GuadaJupano 
no es tan ralo como lo* que ahora están en uso todavía \ en los cuales 
hasta se puede cernir tierra. El pintor Miguel Cabrera, que lo observó por 
el envés, nos informa que se miran los objetos al otro lado. Es pues, ralo. 
Pero no demasiado ralo. 

Va lo apunta Valeriano; que es “un poco tieso y bien tejido." En el 
dictamen que resultó del mencionado análisis leemos que: “La tela tiene 
el aspecto burdo, semejante al de un costal y las fibras tomadas para .su 
estudio, tienen aderezo del que debe haber tomado parte la linaza, Con 
las dificultades inherentes a la pequeña cantidad de materia v a lo viejo 
de la tela, se practicó d análisis Kisto-químico que dio las siguientes reac¬ 
ciones: Cun el cloro y yoduro de zinc, amarillo obscuro. Con el yodo 
y ácido sulfúrico, amarillo intenso. Clon el carbonato de robre amonia¬ 
cal se hinchan notoriamente "las fibras], v además se ve que son i 11 solubles 
en los reactivos citados/’ 

Mucho hubiera satisfecho su curiosidad, al respecto, el Dr. don Joseph 
Ignacio Bartular he. quien más que nadie sr preocupó por averiguar, a 
Fines del siglo XVIII, de qué materia estaba hecho el Ayate Guadalupanev 
Viajó durante semanas v meses por varias comarcas del Faís buscando 
pitas de ixtle y de palma para cotejarlas e inquirir de cuál de las dos era 
el referido Ayate Original Guadalupano. De más de treinta y cuarenta 
Leguas de distancia mandó traer hojas de iczoll 3 especie de palma silves¬ 
tre, de la que falsamente supuso era d bendito lienzo, influenciado por 
Tanto, quien afirmó que la tilma es de iczotl. Mandó dibujar la dicha 
palma y la imagen de la Virgen con el hilo vertical que une las dos pie¬ 
zas de que consta, para ilustrar su libro intitulado Manifiesto Satisfac¬ 
torio, en el que nos narra sus aventuras y desventuras alusivas. Buscó 
indios e indias ntnmíes y mexicanos para que, a su ojo insomne, le hila¬ 
ran y tejieran cuatro ayates, dos de pita de maguey y dos de pita de iczotl, 
urdiéndoles y animándoles a que remedasen en todo, color, dimensiones, 
largo y ancho, al original, bajo sus instrucciones. 

Desesperado {lite, de no haber podido lograr que los indígenas hi¬ 
landeros y tejedores le confeccionaran uno idéntico al de Juan Die¬ 
go, eligió el que le pareció menos malo r se lo mandó a un pintor de la 
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Academia i|e Pintura dr San Carlos pura que. asesoradti por otros i 11 , 1 - 
Iru pintores, le pintara una imagen dr la Virgen de Guadalupe que pre¬ 
tendía justamente igual en Indo aj Sagrado Original. Todo inútil Pin-, 
ni el ayate ni la imagen le salieron iguales. Gastó bastante dinero \ mu- 
riu con muchas deudas, pensando que la tilma era de palma; sin poder 
publicar su libro, que después logró mandar imprimir postumo su esposa 
viuda. Se trata, pues, de un ayate singular. La* manos qué lo tejieron, sin 
adivinar que la \ irgen se retrataría en esta tela, debieron esmerarse rcídi- 
íEindo un ayate mejor, en todos sentidos, esto es, superior en todo al usado 
por leus pobres indios, maniguales. 

Su aspereza y suavidad, Ixb tres pcotomédicos que integraban y pre¬ 
sidían el I Hhunal del Protomedicato de la Nueva España, examinaron 
técnicamente la Santa Imagen, puesta en el presbiterio y sin cristal, id 7 
de abril de 1666. He aquí la parte alusiva de su dictamen: "Habiéndola 
tocado por la parte posterior, se halla con aspereza, dmn¿a \ consistencia 
que igualmente prueba lo incorrupto; y por la parte anterior tan suave, 
Ean mi te [ palabra latina que significa; liso, muelle, aterciopelado], y tan 
blanda, que no le hace oposición la seda; quien sabe cómo pueda ser esto, 
lo defina, que nuestro corto ingenio no alcanza*' Verá, Informaciones, 
Amecameca, 1889, páginas 182-183 . 

1.1 Pbro. D. Cayetano de Cabrera y Quintero, refiriéndose al juicio de 
los protomédicos, comenta: “Nada empero, a lo que declararon, hizo va¬ 
cilar mas su entendimiento, que el mismo Lienzo, en cuyo reverso pal¬ 
paron la consistencia y aspereza correspondiente a la grosería del tejido. 
Pero en la faz, donde sí! pintó la imagen, una blandura v suavidad tomo 
de seda, sin embargo [a pesar] dr su incorrupta transparencia’ (Escudo 
tic Armas de México, México. 174b, p, 312, néim, 620 ;, 

Boturini habla del misino misterio rn su carta que mandó a Roma, 
el 18 de julio de 1738, solicitando la coronación de la imagen. Refirién¬ 
dose a sus milagros empieza diciendo: “Ocurre el primer milagro rn la 
materia misma del manto o sea el ayate en que está pintada), porque 
no es fie suave linu, ni de cáñamo u de algodón, sino de una planta vul¬ 
gar que el pueblo llama maguey, y está tejido con hilos que no se pue¬ 
den ligar entre sí debidamente, en forma de tela, sino más bien tiene la 
apariencia de una red y con aspereza rechaza la suavidad de los colores. 
Yñádásc «Ira razón de no menor peso, y es; que el manto [la capa o til¬ 
ma , por el lado de la Santísima Imagen, muestra una suave blandura, 
mas por la otra parte conserva tenazmente la rudeza de su materia según 
la palabra del filósofo- L na. cosa, en enante es- la misma cosa, tiende 
siempre a hacer la misma cosa" ' Cuevas, Album Ouadalupano, México, 
1930, páginas 179-183). 


f-a costura prodigiosa. Los historiadores que inspeccionaron la Sania 
Imagen en los siglos XVII y XY1II se pasmaron de admiración al iom- 
probar que la costura que une las dos piezas del lienzo en que se mira 
pintada la milagrosa imagen, se desvía para no tocar su bellísimo rostro. 
El Padre Miguel Sánchez describe: “Está la manta compuesta de dos 
lienzos cosidos a lo largo con un hilo de algodón [corregimos; de ixtle <1 
lechuguilla, es decir, de filamentos de maguey]; y llegando la costura 
de los dos lienzos a encontrarse con d rostro de la imagen, se tuerce n la 
fiarte siniestra,, dejando entero y sin costura aquel espacio que resta hasta 
lo alto de la manta ' (imagen de h Virgen Mario. Madre de Dios d, 
Gu/idahipe , México, I ¿48 . 1 Vscripeión ) , 

Kl Padre f.uis Becerra Jónico afirma lo mismo: “Si fuera figurada de 
propósito la santa imagen observa- — , cualquier moderado artífice aco¬ 
modara de- tal suerte la costura, qué no cayese en aquel trecho, en que 
había de figurarse la raheza del bulto de la imagen, sino en otro trecho; 
lo cual no pasa así, porque la costura por lo alto coge parte de la cabeza del 
sagrado bulto, dejando el rostro sobre la pierna entera.’’ Se maravilla, 
pues, de que la costura coge parcialmente la cabeza, dejando el rostro sin 
tocarlo, fColección de Obras y Opúsculos, Madrid, I 785* páginas 589-59]. 

El Padre F raíl cisco de Florencia, tratando de aclarar este prodigio, es¬ 
cribe: “La manta es de dos piernas cosidas de alto abajo con hilo de al¬ 
godón [volvemos a corregir: es de ixtle]; hace una señal por medio de 
ella, que rí no tuviera inclinado d rostro sobre el hombro derecho, se 
lo señalara y afeara notablemente; y parece (y aun sin parece) que al 
pintarse con ella la Señora, huyó el rostro con advertido ademán , pura 
no parecer fea la que fue [corregimos; es] tota pulchra , toda hermosa”. 
Si el hilo se ladeó pura no locar el rostro fie la Virgen o la Virgen “vol¬ 
vió d rostro a su derecha, o las dos cosas, nadie podrá explicarlo. Sí 3o 
explicara, dejaría de ser un misterio. (La Estrella del Norte, México, 1688, 
páginas 139-141). 

A los testimonios de los Padres; Sánchez, Taneo y Florencia, añadimos 
ahora el del Lie. D. Mariano Fernández ele Echeverría y Venia, quien 
refiriéndose a la misma cuestión, apunta que: “La costura con que están 
unidas los dos lienzos o paños de la birria, no Coge el rostro. „ . sino que 
baja por d lado siniestro, y todo lo que perfila el rostro al derecho huye 
la costura que no lo toca**. (Baluarte de México, México, 1820, p + 23). 

Este Singular prodigio del que dan pormenorizada razón los cuatro clá¬ 
sicos historiadores aludidos, que no transcribieron lo dicho por otros, sino 
que su testimonio el resultado de un detenido examen personal del Sa¬ 
grado Lienzo que hicieron hace 200 y 300 a ruis, también lo cita el pre¬ 
lado romano Anastasio Nicoseli, transcribiéndolo de las relaciones que 
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mando en 1663 y 1666 el canónigo Siles a Roma pata pedir los honores 
titúrgícoR de oficio y misa propios para b Virgen. En esta vetusta relación, 
al describir la Sacrosanta Imagen, textualmente leemos: 

“Toda la Efigie se compone como de dos lienzos cosidos a lo largo, no 
t on hilo más delicado, no con arte más exquisita de aquella con que to¬ 
da la tela está tejida: y lo que no menor admiración pide, es que esta 
tosca y áspera costura derecha, la cual empezando desde abajo, debía na¬ 
turalmente pasar y caer debajo de la pintura de la mitad del rostro, y por 
consiguiente, cruzarlo y afearlo, luego que llegó dicha costura al cuello 
de la Santa Imagen, y como haciendo reverencia ai bellísimo rostro de la 
Reina de los Angeles, al punto inclinándose hacia la izquierda dejó sin 
aquella encrespada costura un espacio llano y continuo, el que basta la 
ultima extremidad del manto quedaba para representar o pintar en él, 
d rostro fie la Sacratísima \ irgen. 1 ; Colección de Obras y Opúsculos, 
ya citada, páginas 462-463), 

Medidas OtiginaUs y Actuales. Actualmente la tilma consta de dos pie¬ 
zas, pero en un principio era de tres. Asi lo afirma Becerra Taraco cu el 
folio 25 de su Felicidad dé México, \ Jo repite otra vez en h página si¬ 
guiente, Leernos sus observaciones textuales en d capítulo intitulado "Dis¬ 
cúrrese sobre d modo rn que pudo figurarse la Santa Imagen**, Al pie 
de la letra dice: 1 ‘ I oda la Imagen consta ¡de lienzo y medio y cada manta 
de los indios se compone de tres piernas, conforme a su usanza, unidas 
unas con otras por las orillas, con sus costuras, del largo que pide la esta¬ 
tura de cada uno ’. Y pocos renglones después confirma lo dicho con esta? 
palabras. \ siendo a>i„ que una manta ordinaria de los indios consta de 
tres piernas o lienzos, de necesidad tiene por delante lienzo y medio de un 
hombre a otro, y el otro lienzo y medio por las espaldas". 

be le quitó una pieza desde que se trasladó de la Iglesia Mayor de México 
a -u prístina y pobre capilla del Tepeyar, d 26 de diciembre de 1531, por¬ 
que no tenía nada pintado de ta Sagrada Efigie. Como Juan Diego llevaba 
su ayate sobre el hombro derecho y atados los. extremos superiores [Mir el 
izquierdo, la imagen se pintó, en su mayor parte, en la pieza del frente, y 
la parte menor, en la intermedia, Bartoíachc, que midió minuciosamente 
la imagen en todas formas, en la página 3 de las notas de su Manifiesto 
Satisfactorio indica lo ancho del ayate, puntualizando que: u la pierna 
derecha tiene] veinte y tres dedos, y la izquierda, veinte y dos, que compo¬ 
nen cuarenta y cinco dedos, que al respecto de treinta y seis [dedos que 
tiene la] vara, hacen justamente la vara y cuarta que se ha dicho", es de¬ 
cir, la vara y cuarta 105 centímetros — que tiene de anchura. Por este 
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datií sabemos que la pierna o pieza derecha, 'Ah* tiene un dedo irías, e-i" 
es* 18 milímetros más. que la izquierda. 

El Padre Miguel Sánchez* tan observador en otros áspenos, no tuco la 
ocurrencia de precisar las medidas totales del Lienzo Guudalupano. En l u 
primera historia impresa en español d año 1648* tan sólo se restringió i 
decir vagamente que su “longitud es hoy de más de dos varas, \ mi latitud 
de más de una". Tampoco las concreta de la Vega, ni las hallamos 

en la traducción que mandó hacer Boturini. Y vemos que nuda nos dice 
don Primo Feliciano Vdáiquez, que ahora comentamos. En estas versiones 
unn ámenle se habla de las medidas de la imagen. No de todo el lienzo. 

Don Mariano Fernández de Echeverría y Yeyiia es el único que nos 
da las medidas originales. Antes de citar su? datos, hacemos saber a nues¬ 
tros lectores que Veytia estudió mucho el tema guadalupano, sobre todo 
desde que cultivó plausible amistad con Boturini. La coyuntura para clin 
fue ruando Veytia vivió en Madrid y hospedó en su domicilio a Bortiríni, 
quien estando alojado allí escribió su Idea de una nueva Historia de ht 
América Septentrional. Veytia estrechó asimismo amistad con muchos sa¬ 
bios de Europa que lo consultaban. También lo consultaren mexicanos, 
entre otros, el Padre Clavijero, epistolar mente, en 1778. 

Dicho lo anterior, leamos lo que al respecto nos dejó consignado Veytia 
en la página 32 de sus Baluartes de México ; “todo lo largo es de dos varas 
\ media % una ochava, y el ancho vara \ cuarta y un dctlo’b Gomo la vara 
tiene 84 centímetro?, la? dos varas y media suman dos metros y diez cen¬ 
tímetros de largo. La ochava, que es la octava parte de tales medidas, 
resulta de veintiséis centímetros v veinticinco milímetros. Entonces tenemos 
que su longitud alcanzaba dos metros veintiséis centímetros y veinticinco 
milímetros. Como los 25 milímetros equivalen casi a tres centímetros, su 
longitud sube a dos metros veintinueve centímetros, La vara y cuarta de 
ancho equivale a un metro y cinco centímetros* El dedo equivale a 18 
milímetros, En consecuencia, comprobamos que su anchura era de un 
metro cinco ccntímctros y 18 milimctros. 

En cambio Bartolathe, que turnó medidas el viernes 2Í) de diciembre de 
1 786, ha jo la mirada del notario público Joseph Bernardo fie Nava, abierto 
el marco exterior de ta vidriera, con las dos llaves que guardaban el sefv<i 
Abad y d Padre Sacristán Mayor del Santuario, nos dice que tiene "dr*. 
varas y nn dedo”, de alto, “y de ancho una vara y una cuarta". Las d* ■■■• 
varas dan un metro v sesenta v ocho cent i metros. A esta medida se añade la 
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del dedo que es de 1H milímetros, esto es. casi dos centímetros más. Pode¬ 
rnos decir que mide un metro y setenta centímetros, pues dos milímetros 
casi no es nada. Justamente son las mismas medidas que nos ofrece Carrillo 




y J 1:11 I a página Fl de su Pensil Americano, que terminó de escribo <¡n 
1793 \ no l^-jrí) publicar tiasla 1/97. Resta preguntarnos cuándo le ccrcr na- 
P° r la parte superior, Los 59 centímetros que faltan más de medio 
metro- ■, ya que según hemos visto arriba, su longitud alcanzaba dos me¬ 
tros veintinueve centímetros. 


^Sos aventuramos a sospechar, y casi a tener por cierto, mitutr.is no ¡>c 
dif^a dor.umentalmente lo contrario, que fe doblaron por detrás esa parte 
superior, después de 1766* con motivo de tres grandes regalos que hicieron 
a la Virgen sus insignes devotos. Estos regalos fueron los siguientes. El pr í- 
iiiern fue la vidriera o cristal, primero y único que ha tenido v tiene de 
luía sola pieza. Los demás que tuvo desde 1647, fueron fragmentarios, tete 
i ristínl fue donación dr don. Juan José Márquez, según leemos en la página 
198 del primer tomo de La Disertación Histórica sobre tu I parición de la 
Portentosa Imagen de Afluid d /aria de Guadalupe de .México, escrita por 
el Dr. don Francisco Javier Conde y Oquendo, cubano, que fuera canónigo 
de Puebla, Se publicó, después de permanecer inédita por algunos años, 
en la imprenta de la Voz de la Religión, de México, c\ año ] 852. Ha 
blando de las vidrieras que había tenido la taumaturga imagen dice que 
l 'nn sabemos que la Virgen lograse tenerla de una pieza hasta d año do 
1766, en que don Juan José Márquez, dueño de un almacén de vidrios, 
la donó un cristal azogado de la real fábrica de San 1 Ildefonso, de dos varas 
de largo y tinco martas de ancho. Fsto es, de un metro sesenta y ocho 
centímetros, por un metro cinco centímetros. Era, pues, una luna o espejo, 
al que le quitaron el azogue y se redujo a un finísimo cristal. Carrillo \ 
Pérez, refiriéndose a dicho cristal, en la página 37 de su Pensil, nos dice 
lo siguiente: "La vidriera que resguarda a la Santísima Imagen es de una 
pieza, de un cristal de tersura y diafanidad incomparable ’. 

El segundo regalo 1n hizo el Pbro. Dr, don Nicolás Gara vito, prebendado 
de la Catedral de México, quien escribe al señor Abad don Félix García 
Colorado una carta con fec ha 28 de noviembre de 1777 en la que le dice 
que: “habiendo dedicado a nuestra Patraña María Santísima de Guada¬ 
lupe un marco dr oro para la vidriera que cubre sle soberana imagen, desea 
mi devoción su permanencia'’. Fue obra del orfebre José Antonio del 
Castillo, Lo entregó el 7 de julio de 1778. . Dcdmos,. entre parta tests, que 
no se respetó la voluntad del donante, pues tal marco-vidriera se fundió y 
en su lugar se puso el actual el 18 ríe mayo de 1923 !. Aquel marco era de 
oro de ley de —hílales, bolo el oro rosto $ 2,192.00. El orífice Cobró 
$ 520.00, Pero rran peíaos, no pesitra, de la mejor plata. Era magnífico 
pero sin recargó de molduras y adornos. Este marco nuevo tiene más arte. 
Lt proyecto fue riel arquitecto Manuel Gorozpe, \ la ejecución, de los 


orfebres Miguel López Hijo, dt 1 Puebla. Cobraran estos $ 6,1 MHUH). So 
ornato es de palana^ azucenas, rasas simbólicas y serafines; y en los cual o» 
ángulos se miran las imágenes de los cuatro evangelistas. Cernió adivinarán 
ya nuestros lectores, esle marco que regaló el señor don Nicolás Garavilit n 
1777 fue para el cristal que obsequió el señor don Juan José Márquez 
en 1766, 

El tercer regalo fue otro marco de oro, que por esos mismos años regalé» 
el Sr. Pbro, Dr. y Maestro don Cayetano Antonio borres Tuñtín, canúni 
de la catedral de México. Nació éste el 6 dr septiembre de 1719, en Nata 


de los Caballeros, Panamá* pero desde muy niño vino a México e hizo sus 
estudios en el Colegio de San Ildefonso. Murió el 7 de febrero de I 7¡‘.. 
En el sermém fúnebre que predicó ti Sr. Pbro. don Joaquín Gallardo se 
dice que "costeó el mareo interior de ora puro que toca inmediatamente 
la imagen de la Virgen de Guadalupe y la impresión de las Obras y 
Opúsculos de Nuestra Señora de Guadalupe, colección guadaíupana he¬ 
cha en Madrid el año 1785, en la que no se puso su nombre. Tan sólo e 
anota que h- imprimieran "toda- juntas y unidas, por un devoto de Nues¬ 
tra Señora, con el fin de que con el tiempo no perezcan'’. Es un volumen 
de más de 800 páginas que mucho nos ha servido para todas nuestras 
investigaciones históricas guadal upa ñas. Tomamos las datos de Las El i 
m¿redes Guapai.kpahas de García Gutiérrez. El dicho marco aún lo 
tiene la Sagrada Imagen. Ex invisible por estar dentro rodeando el Sagrado 
Lienzo. En la fotografía que tenernos a la vista, dd dicho marco interior, 
vemos que ostenta varias molduras lineales que lu adornan, huc obra del 
monje benedictino Fray Francisco de Tura* según Veytía, o de Fray An¬ 


tonio de Fura, según Carrillo y Pérez, 

Con motivo del cristal que se le obsequió a La Santísima Virgen tuvieran 
que adaptar o ajustar los referidos marera sujetándolos a sus medidas. Go¬ 
mo el cristal era de menores dimensiones que La tilma, y ésta tenía sin 
pintura una buena parle por encima de la cabeza* conjeturamos que los 
encargados del Santuario se vieron obligados a doblarle dicha parte por 
detrás del bastidor. Sólo así se explica que Vrytia indique mayor tamaño 
que Ira demás historiadores. Miguel Cabrera, que fue comisionado para 
examinar la sagrada imagen, y lo hizo el 30 de abril de 175L, y para pintai 
dos imágenes, para lo cual volvió a observar la original el 15 de abril de 
1752, acompañado de otros pintores, asienta Ira datos de las medidas cu 
la página 23 de su Maravilla Americana con las siguientes palabras: “Tie¬ 
ne, pues, el portentoso Lienzo en tuda su altura dos varas y un dozravo: y 
de ancho, poco más de una vara y cuarta'". En lo ancho coincide con Ira 


demás. Pero no en lo alio. 
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L,is ili* víi ras de lu alto equivalen a un metro sesenta > odio ccnlimetrus, 
y c] dozavo (mejor que dozcavo 1 duodécima parte del todo, a H erntí- 
metros. Con estos otros centímetros las medidas aumentan a un metro y 
odienta \ dos centímetros. Esto es, 12 centímetros, y casi 14 más que los 
señalados por ios otros autores, sí es que no enmelemos ¡m error en tanta 
medición. Esto nos hace pensar que \ es lía midió también lá parte que 
suponemos doblada por el reverso. La prueba de que la tria tiene por co¬ 
lima de la cabeza de la Viruta más de medio metro sin pintura es que s¡ 
observamos las imágenes antiguas, inclusive ¡as de- Miguel Cabrera, verc- 
niofl que los rayos terminan pci-r arriba como en la punta de un elipse., o 
en un óvalo más largo y agudo, copiándolas asi porque así veían el Sagrado 
Original estampado eu el ayate. 

En cambio, ahora todas las pinturas que se hacen tienen la cabeza de 
la Virgen pegada casi al marco. Así la pintan los artistas diel pincel y la 
paleta porque así la ven. Pero expresamos muy claro esta salvedad: Ú 
alguno, o algunos, de nuestros lectores encuentran inexactitudes en las me¬ 
did lis expuestas, o hallan desafeadas nuestras conjeturas, estamos dispues¬ 
tos a ledo género de correcciones. Con ello harán un grande bien a la 
Causa Guadalupana. 

A todo lo dicho en esta nota, pueden hacerse tíos reparos. El primero, 
acerca del modo de llevar o vestir ordinariamente su tilma los indios, pues 
hemos dicho que Juan Diego llevaba ru ayate sobre el hombro derecho y 
atad os tos extremos superiores por el izquierdo . Y nos damos cuenta de que 
Miguel Cabrera pintó siempre a Juan Diego con la tilma sobre su hombro 
izquierdo y los extremos superiores anudados por el derecho. Esto es, todo 
lo contrario. Y a Cabrera siguieron muchos más. En esta forma vemos 
también el retrato de Juan Diego más antiguo que sr conoce, del siglo 
XVII. original en la Biblioteca de la Universidad John Cárter Brown, en 
!a ciudad de Providente, Rhode Lsland, U.S.A. Igualmente así observa¬ 
mos d retrato de Juan Diego pintado por Andrés de Istas en 1774, origi¬ 
nal en el Santuario Gnadahipano de Cu adala jara, que nos parece el más 
auténtico, pues al calce se dice que es copia fiel del que tenía Boturiní. 
Asá, por el mismo estilo, se halla otro retrato de Juan Diego en el Archivo 
General de Indias, de Sevilla, dibujado a pluma por el propio Boturiní. 

De la misma moda están pintados los dos retratos de Juan Diego que se 
conservan en la Parroquia de Guadalupe de la \ illa, que sospechamos son 
del siglo XVIII . También con la tilma sobre el hombro izquierdo y los 
nudos en el derecho se mira el retrató de Juan Diego que se halla original 
en la Parroquia de Cuautitlán, patria misma de Juan Diego, Asi también 
se hizo el del monumento nacional que se le dedicó en el mismo Cuautitlán, 
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Y a nuestro modo de ver, este uso es el más natural, y más práeMeo, pues 
les quedaba la mano derecha libre para toda dase de trabajos. El umen 
[uan Diego que tiene la tilma con el nudo sobre d hombro izquierdo es e 
de la estatua que se levantó en la Plaza de la Basílica. Pero también v- i 
único que no tiene la otra parte del ayate sobre su hombro, sino bajo el 

brazo derecho, 

A esto contestamos que para decir lo que consignamos arriba, nos hemos, 
valido de ia lámina Trajes Mexicanos, figuras plebeyo-noble, página 3^4, 
del tomo primero de la Historia Antigua de México , por Clavijero, tradu¬ 
cida al castellano por José de Jesús de la Mora, edición Londres 1826. En 
esta lámina se miran dibujados un plebeyo y un noble y la forma en que 
acostumbraban llevar sus capas o tilmas. Mons, Vera explica esta lámina 
en la página Sí 3 de su Contestación Hutánco-Cútka , impresa en Que- 
rétaro el año 1892, defendiendo las Apariciones contra los adversarios a las 
mismas. Ahí leemos lo siguiente: 

”EI noble traía su manta atada sobre el pecho, y cayendo sobre la es¬ 
palda llegaba al suelo, lira una capa talar. El plebeyo traía la mitad de la 
manta sobre d hombro derecho, y cayendo por el pecho y la espalda. Las 
puntas que debían colgar hacia abajo las ataba sobre el hombro izquierdo 
icón las otras dos] de numera que el doblez dd frente daba a la rodilla y 
el de atrás a la pantorrilla ^ Así justamente se miran uno y otro, noble y 
plebevo, en la referida lámina. Pero hay que advertir que cuando los indio* 
se volteaban su capa totalmente por delante, para llevar en ella cuanto 
querían o les. precisaba, de modo que les quedara la mitad por el pecho, 
entonces las puntas de la parte superior que se hallaban en el hombro 
derecho íornamente pasaban a b nuca o cuello por detrás. Habría q uí 
pintar a Juan Diego, por lo tanto, de dos modos. Con la Virgen, teniendo 
jos nudos hacia atrás, Y sin Ella, con Jos nudos sobre su hombro izquierdo, 
ri hemos de creerle al Padre Clavijero, y si no, sobre su hombro derecho. 
Pero nunca con la Virgen y los nudos a un lado, como muchas veres lo 
hemos visto pintado y esculpido. Es nuestra opinión que sujetamos a quie¬ 
nes mejores razones puedan dar al respecto. 

El otro reparo que se puede hacer, es que según las medidas que dan 
los historiadores, máxime Veytia, Juan Diego debió ser un gigante. Esta 
es una de las objeciones de los autiaparicionizas. Pero vemos que ya queda 
resuelta ton lo apuntado por d Padre Clavijero. Que al ser sujetas las 
cuatro puntas en uno de IcíS hombros, no había motivo para que arrastrara 
la tilma, pues la mitad de los dobleces le caían a la rodilla por delante y la 
otra mitad a la pantorrilla por detrás. 

Su maravillosa conservación. Eos siete pintores y los tres protoi urdí ros 
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que mvieron la comisión de inspeccionar la «Sania Imanen en 1fiíifi que¬ 
daron pasmadis at iv« diiuí n !.i supi [vivencia de sn> colores \ Li inco¬ 
rrupción de la lela, pues d salitre dd Lago de Tcxcoco, cuyas aguas i asi 
l.imían la ermita, no la destruyeron como las demás corsas del santuario. 
Apenas habían pasado I 35 antes ¿Qué dirían ahora después de más de 
cuatro siglos? Acerca de esta cuestión podían llenarse páginas y página' 
con todos los testimonios de los autores tpie admiran el milagro de su con¬ 
servación. 

*' Ya dijimos en la nota precedente que antes tenía tres piezas. 

Liso de “hilo blando"" debió explicárnoslo don Primo en una nota de 
su traducción. ¿Qué quiere decir “hilo blando"? l .n la versión que mandó 
hacer Boturini se da a 171 tender que dicho hilo es de algodón. También 
dijeron que tal hilo rs de algodón el Padre Miguel Sánchez v h mayoría 
de los historiadores y pintores. Miguel Cabrera entre los pintores — se 
maravilla de que sea un hilo que supone dr algodón \ que haya resistido 
sin reventarse tanto tiempo. “Es el Lienzo o Ayate — dice- . en que está 
pintada la Reina de Sets Angeles, de das piezas ¡guales unidas, y cosidas con 
un hilo de algodón bien delgado,, e incapaz por si de resistir cualquier vio¬ 
lencia. Pues esie frágil hilo resiste y ha estado resistiendo por más de dos 
siglos ¡escribía en 171)1] la fuerza natural, peso o tirantez de los dos lienzos 
que une. . 

A pesar de lo dicho por historiadores \ pintona, nos resistimos a crecí 
que- tal hilo sea de algodón. ¿Qué razón había para que fuera de distinta 
materia que la tela que es de izclc? Ninguna. En esta cuestión le redemos 
la razón a Bartular he, quien el 29 de diciembre de 1706, torno ya se dijo, 
inspeccionó la «Sagrada Imagen delante de Joseph Bernardo Navía, esc ri¬ 
ba no Real y Publico, \ varias testigos, “con previo acuerdo det Venerable 
ÍSeñor Abad y Cabildo de la Insigne Secular Real Colegiata de Santa María 
de Guadalupe”, en cuya formal acta levantada certifica las particularidades 
que halló en el Sagrado Lienzo. La segunda particularidad que notó es: 
“Que d hilo que une las dos piernas v paños, por medio de una costura 
ruin y mal ejecutada, NO é.s ALGODÓN, ni delgado; sino al parecer de la 
misma materia del Ayate, y aun un poco más grueso que los más gruesos de 
éste, como se ve por¡ las puntadas que están en la parte inferior del lienzo ' 3 
(Manifiesto Satisfactorio, pieza número 1 , página 2), 

Tfl Cualquiera siente grima con esta expresión ininteligible, pues par» 
entenderla debemos investigar, primero, cuánto mide un jeme de hombre, 
y, segundo, cuánto mide uno de mujer. Acudimos a Miguel Sánchez y "nos 
confunde más diciendo “que la imagen de la Virgen desde la planta y píe, 
hasta el nacimiento del cabello. . . tiene en la estatura seis palmos y un 


jeme 41 . Buscamos la traducción de Boturini, por ser la única hedía lio 
ralnlente y palabra por palabra y nos deja perplejos al decirse allí qm . 
“de lo alto de su santísima imagen desde la planta del pie hasta la ion milla 
de la cabeza tiene seis cuartas y una nimia de mujer 1 . El palmo \ la euam.i 
miden lo mismo: 21 centímetros. En eso estamos de acuerdo. En lo que 
falta claridad es en que don Primo habla de jemes, como si fueran palmus, 
n uiarias. Y no es exacto. El jeme es la distancia que hay desde la extre¬ 
midad del dedo pulgar hasta la del dedo índice, separando d uno del 
otro todo lo posible. Y cuarta n palmo es el largo que hay desde la punta 
del dedo pulgar hasta el extremo del dedo meñique en la mano dd hombre 
itbirria \ extendida. E! jemr se supone de 1 8 centímetros y la cuarta de 1 1. 
El jeme de mujer se supone de 16 o de 17 centímetros. Los seis palmos o 
coartas dan 126 centímetros. Y añadiendo los 17 del jeme resultan 143, que 
son justamente los que mide la Santa Imagen, 


Ojalá hayamos logrado nuestro intento de aclarar todo esto de una vez 
por todas, va que desacostumbrados a tales modos de medir nos resulta 
incómodo tener que buscar equivalencias, Y rada uno de los autores citados 
habla de forma variada Y si seguimos consultando autores comprobamos 
que cada uno se expresa de manera distinta. Pruebas al tanto; “Medí d 
alto del cuerpo de la Señora desde la sumidad de la cabeza hasta el píe, y 
tiene vara v media y un ochavo" , apunta \ cytia, "En seis palmos y una 
sesma, que hacen una vara y veinticuatro pulgadas. . . delineó Sagrado 
Pintar, de la fuma para arriba, todo un Cielo en la Imagen de Mari a’, 
escribe Camilo y Pérez, Como se ve. ninguno de los autores primero ci¬ 
tados, ni tampoco éstos, se expresan igual. Y causa desazón que no nos 
digan en dos palabras que mide 143 centímetros, sin tantos rodeos, Y es 
que hablaban ellos a su mudo \ al modo de hablar de todos, en esa época 


í n que escribieron. 

?1 Lodos Uk autores de los tres primeros siglos guadal úpanos, d XA L 
d XVII \ el XVIII, coinciden en decir que su cinto o ceñidor es morado, 
Hr aquí algunos botones de muestra: “Desde la cintura, en que tiene un 
ángulo morado, saliéndose y soltándose debajo de las manos en las do" 
puntas de la ligadura,, .’ , Miguel Sánchez. “El cinto con que está amarra¬ 
da es morado 7 \ versión de Boturini. "T iene ceñida la [túnica] superior a la 
cintura con un ángulo morado, que remata debajo de las manos en un lazo 
d c cuatro ojas'’ isic), Vcytia. “Por cíngulo tiene una cinta morada He dos 
dedos de ancho", Carrillo y Pérez, quien lo copió de Miguel Cabrera, “El 
ceñidor cj carao- morado, color que significa la mortificación, ., « Cardenal 
Lorenzana. “Por cíngulo tiene una cinta morada de dos dedos do ancho ’. 


Miguel Cabrera, 


Í.jíimn hemos \ ¡s,|o fc los autores citados, que consideramos dr inavur au¬ 
toridad, advirtieron qm- su ceñidor es morado. Sin embarco, últimamente 
apíirecc de color muy distinto. ¡\’o creemos encontrar un observado! más 
cuidadoso y mas minucioso que haya mejor descrito d dibujo v colores 
de Ja \ irgen Guadalupana en su estado actual, en d presente siglo,, que rl 
notable pintor mexicano don Joaquín Flores. Se pasaba horas y horas, en 
distintas ocasiones, examinando con una gran lupa partedla por par recita 
del Sagrado Original. Fruto de sus muchas y pacientes observaciones es la 
descripción técnica que nos ha dejado y que tenemos a la vista para estudiar 
3a l.iendila pintura guadalupcn.se. Es él quien nos dice quer “el cinturón 
parece que en un tiempo fue morado; pero koy es negro pardo o tiento 
viejo. Tiene pequeñas manchas o saltados que he detallado cuidadosamente 
c Olí forme a fotografías, y sus orillas son rectas L Eso de que tiene peque- 
íffO' manchas o saltados, nos hace sospechar que manos extrañas, de pie¬ 
dad equivocada, le sobrepusieron pinturas que nos estorban ver su color 
original, pues la estampación de la imagen es tan firme qm- se mira im¬ 
pregnada en los hilos y no puede saltarse. Sólo se salta lo postizo. 

; El Bachiller Miguel Sánchez observa que “descubre en los pies sola¬ 
mente la punta del derecho enn d calzado pardo” Los aztequistas de Bo- 
turins tradujeron que “su pie solamente en el lado derecho, un tanto cuanto, 
está asomando la punta, [y que] su zapato es de color de tierra ”, Veytia 
repara en que la punta del pie derecho, que descubre Da Señora, es mero 
dibujo, porque no hay otro color que el natural del lienzo, con una rava 
como de lápiz que forma la suela del zapato. Carrillo x Pérez echa de ver 
que de su “abreviada planta. .. sólo descubre la punta del calzado de color 
pardo floro". Miguel Cabrera se fija en que “su calzado es de color amando 
oscuro *. Nosotros, pensamos que todos tienen razón, pues en las variantes 
tíanspatenta cada uno sus apreciaciones jícrsonales v más o menos cninei- 
dente-s. 

Los mima datos de Boturím dijeron que “su vestuario [refiriéndose 
a la tánica exterior] es atoehomichado y] según parece en el sombrío i* 
cotilo encarnado y bordado con diversas flores que- por todas las tirillas 
están bordadas ”. No encontramos en ningún diccionario la voz “aioehomi- 
chado , El Padre Miguel Sánchez apunta que su túnica es "en los claros 
de rosado muy claro y en los obscuros de carmín muy apretado, labrada dr 
labores vistosos, de flores apiñadas, r , Todo esto de oro que res ate sobre 
lo colorado”. El pintor oaxaqueño Miguel Cabrera, indio zapoteen, hace 
notar que “la túnica es rosada, y en donde le hiere la luz., muy clara”.-El 
mismo explica que “la túnica está ornada con flores de extraño dibujo 
compuestas de una vena de oro, que no busca las quiebras de los trazos o 


cañones sino que va seguida como sobre cosa piara, bien que donde 1 sl 1 

unida se ve mas oscuro el oro , . 

Veytia dice que “está vestida de una túnica roja perfilada de flores tic 

uro” Esto no es correcto. La túnica no es cabalmente roja* pues muestra 

color raiceo, esto es, parecido a la tosa o al rosal, que se destara rom 
claro donde le da la loa y se mira de carmín obscuro donde tiene las som¬ 
bras. Mucho nos adrada, en este punto, lo que leemos en la P»g"™> ,h “ 
fVtmí ,1 menino donde Carrillo y Pérez se solaza en decirnos que: I er- 
< ilaíse su torneado ruello desde donde fluye una túnica talar hasta los pies, 
¡aquí hav pleonasmo y redundancia], en que el múrice y grana se compiten 
en acarminadas tintes; muy subidas en la, sombras, as, como en donde inere 
la lu Z v hace los claros, muv debilitadas o desleídas a media Unte . tan bu n 
ejecutados sus trazos y cañones, que son de admiración a los facultativo*. 
Laboréase toda esta túnica de adamascadas flores, que perfila el aquilatado 
oro igual al dr los rayos que rodean la imagen y da brillo a las estrella. . 

EÍ pintor mexicano don Joaquín llore*, quien más que olios mucho, 
ha observado técnicamente la Sagrada Imagen en el presente siglo, ha¬ 
blando del floreado, es de parecer que-, “Está formado de flor» ' hoja- 
raras, v como dice Cabrera en su dictamen, consta de una linca doral a 
acompañada de dos líneas negras tan delgadas como un cabello, AL ser 
examinado esto por los peritos, que en un principio dudaban que existía*, 
lo comprobaron - dice— y se resolvieron a declarar sobrenatural la ima¬ 
gen ya que no podría mano humana ejecutar dichas lineas tan futas y 
delicadas sobre una superficie como rl ayate y sin preparación para pintar 

^nhrr ti 

Si los peritos, dudosos antes del examen, y maravillados después del 
mismo, se vieron precisados “a declarar sobrenatural la imagen”, es M 
Mire Okmcta, maravillosamente pintada, como en dos palabras resumió 
el Mil agro G na da I upano la Comisión Investigadora de la Sagrada Congre¬ 
gación de Ritos, entonces carece dr suficiente sindéresis nuestro historiador 
el Padre Mariano Cuevas* tan apreciado en otros muchos aspee ios dr b 
Historia Eclesiástica Mericána, cuando al referirse a las “adamascada 
flores” de la túnica exterior de la Virgen* dice con desparpajo, en las 
páginas 206 y 207 de sil importantísimo Album (tuadalupano: 

“IV M la necesidad de los empastes y retoques humanos, visibles hasta 
hov e indiscutibles; de ahí también algunos aditamentos; viéndose el nr Lisio 
retocador con su pincel mojado en oro, pensamos que se dio vuelo y se 
pasó de los rayos del sol a pintar esos arabescos en la turnea de la I ngen. . , 
Y volviendo a Sos arabescos de la túnica, no sólo los tenemos por hechura 
de hombres, por razón de su inadecuada rigidez y por su no adaptación a 
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*"« tt»Wn p€w «I copi.i de delimito ilr. urn- 
.I"'- «" posteriores a la de la Aparición... 

tan.liamos p«>r infundada, la explicación de que los araliescos no son los 
fie Ja túnica ™Jor dr rosa, sino los de un* sobre-túnica de gasa o velo 
queso usaba en aquellos tiempos. & fictida tal usanza; «parecería en algún 
[arlo déla pintura la imaginada gasa y aun entonces tola vi* quedaría sin 
explicación la rigidez del arabesco/' 

Insinuó su idea y propósito de rectificación a lo dicho sobre los ara- 
besení, en la conferencia guadalupana que sustentó el 13 de abril de 1931 
en la Catedral de Qurrétaro, con estas expresiones plenas de sinceridad 
históricas: Sobre otros puntos de la misma imagen, es va mis 
difií il la cuestión, como es sobre los arabescos de Ja túnica. Ponto es cine 
m deja a mucha discusión y aún después de impresas ya mis opiniones 
en d Album Histórico Guadalupano , es posible que tenga que modificar, 
as en vista de muy sabias observaciones que se me han hecho. No sov 
y ° ajortunadámente de los historiadores que se declaran infalibles c inco¬ 
rregibles. sino- de aquellos que cuando se Ies presentan nuevos argumentos 
en que no habían reparado y se les presentan con documentos, con lógica 

> -ion decencia, los aceptan como deben aceptarse, con humildad v no¬ 
bleza cristianas." 

Nuestro juicio es que tales arabescos, esto es, tales adornos florales de 
competición semejante a la que se observa en los edificios árabes, como 
ios de la Alhambra de Granada, son de origen sobrenatural, tamo porque 

Iu \ : m * n< * humana5 ‘i 1 »- puedan hacerlos, según d testimonio pictórico 
■ técnico de don Joaquín Flores, arriba citado, y de otros más, como porque 
no están saltándose de- la pintura milagrosa, ya que todo lo postizo se salta 

* 86 c “ c ’ A,:Jt ' mas ' Vl1 era el Hut 7 Tiümahuholika, el prístino documento 
guadalupano. base de toda nuestra historia y tradición de las Apariciones, 
que tteñe mucho mas de 3fX) años de insigne y venerable antigüedad, se 
hnhla de las dichas flores, V en tanto tiempo no se han saltado, no han 
sufrido menoscabo, corno lo sobrepuesto a los rayos y a la Juna. Sí fuera 
humanamente artificia], añadido, agregado, hechizo, también ya se estuvie- 
ra ra >' cnd " com ° fodo Jo demás artificiosamente sobrepuesto.'Sí no pode- 
mOS C f phcar hasta 3a ««edad este misterio si lo explicáramos dejaría de 
ser mis reno- . confesemos humildemente, como los testigos, los pintores v 
p roto medí eos de 1666, c igualmente Miguel Cabrera; ‘se trata de un m 
treto reservado a Su Divina Majestad". 

<l Kn su ori &™} azteca leemos; Auh nohuia teofuitia lene; auh :mr 
motzizlquüica im quechtlantzmco leacuiüa yauhuulli tMhuahuanqm ink 
tenmálaca chiuhtica, mefxmtla ca Cruz. Damos aquí en náhuatl lo refr- 
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rente .i la Lar. iiuutltíhiptina porque tleveamos tiavei can en la Míenla 
cníálininn me a nueqrn't lectores dr que ;u í rstumlirados ,\ pemianet ei nii- 
I'■ losados ante la belleza de Nuestra Guadalupana Reina, quizá no había 
nins parado mientes en la Cruz que ornamenta su torneado cuello. .V .i^n 
no habíamos justipreciado en todo sil valor esta divina joya que trajo la 
Virgen desde su gloriosa mansión para quedarse así retratada en la tilma 
dd venturoso neófito. Tal tez aspirando el perfume de !as Rosas que bro¬ 
taron al conjuro de los labios de María en las Rocas dd Tepeyac* deslum¬ 
hrados uní los rayas del sol que la circundan, maravillados ante los ful¬ 
gure-, dr las estrellas que constelan su manto azul verde mar y ante tos 
aderezos de su rosada túnica bordada con diferentes flores de oro todas en 
botón, dr continuo éxtasi ados en. la beldad de su Rostro y de sus ojos que 
nos miran con maternal fijeza v atento' a todos y cada uno de kp primores 
que la engalanan, habíamos dejado en el olvido esa Crin Guadalnjrana. De 
lo mui ho que sobre la misma nos han hablado los escritures y los oradores 
transcribimos al menos algunos de los pensamientos alusivos que nos ha 
dejado estereotipados el Padre Federico Escobedo — Tamiro Micrm-o en 
la República de las 1 .otras Romanas en sus Ensayos de Oratoria Sagrada, 
que publicó en Teziutlán, Puebla, d año 1929; 

“La Santa Cruz dibujada milagrosamente en la cohíba azul del cielo 
romano "el 26 de octubre del año 312], fue para Constantino] d hijo de 
Constancio Cloro la gran señal de la victoria, l in hoc signo vinces’ [con 
este signo vencerás]. Y la misma Cruz estampada en el ciclo abreviado de 
la taiimaturgii Imagen de Nuestra Virgen, fue para la nación mexicana 
prenda segura de sus triunfos: 4n hoc signo vinces" con este signo ven¬ 
cerás], 

“Ln que más descuella y campea, i de lo que más se ufana la Santísima 
Virgen, es de la Santa Cruz que lleva pendiente dd cuello, como gran 
señal que preconice la divina alcurnia de que procede, y el testimonio dr 
más peso de su origen maravilloso. 

“Y si |¿i bondad y excelencia de las pinturas se valora y justiprecia, como 
es razón, por la firma con que mjs célebres autores las protegen y amparan; 
la de nuestra Madre de Guadalupe tiene por fuerza que ser divinal, pues 
que aparece ante nuestros ojos sellada con la Cruz, que es la marca de los 
elegidos, y la divina rúbrica que Dios pone al pie de las obras miríficas 
de sus manos, para garantizar m ultraurrcna procedencia, - . 

“Vengamos ya, si os place, a escudriñar rio con vana curiosidad, sino 
con devoto x humilde pecho. Jos misterios profundos y las maravillas estu¬ 
pendas que sr em ierran en esa simbólica Cruz que, prendida en el cuello de 
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Nuestra Madre, como inestimable presea, abre para ivusotri" uiu sublime 
cátedra. -. 

",Si el sol del amor atezó su semblante, y para nuestra dicha lo dejó per¬ 
petuamente sonrosado* quiso también manifestamos ese mismo sol eclip¬ 
sado por el Dolor en la negra Cruz que rn áureo medallón lleva pendiente 
de su ruello* y ron la que proclama muy alto que Ella es la vida de su 
corazón y la sola fuerza de su brazo, 

“Pues a semejante imitación ñas convida la Santísima Virgen de Gua¬ 
dalupe, presentando a nuestra devota consideración la señal tic- la Cruz de 
que Ella blasona: recordándonos que, por ministerio de los misioneros, Ella 
la grabó sobre nuestra frente; la estampó, como sello, sobre- nuestro cora¬ 
zón; y con ella señaló nuestro brazo; dejándonos desde ese punto y hora 
alistados en la milicia de Jesucristo, \ reconocidos como ios esclavos de su 
Cruz, 

"Quiere, por 3o mismo, la piadosísima Señora y esto es lo que con 
muda elocuencia nos está predicando desde su Imagen--, que llevemos 
!a Cruz en la frente como señal de distinción que nos separe de los que 
desgraciadamente le han vuelto las espaldas, y, ciegos voluntarios, esquivan 
sus divinos fulgores; prefiriendo, a vivir en la luz de la fe \ la verdad, las 
densas tinieblas del error y la noche pavorosa de la duda. 

"Ahí la tenéis: contempladla. Nos está diciendo que si la amamos de 
verdad, y a honra v gloria tenemos el llamarnos sus hijos; debemos llevar 
vobre la frente y sobre el pecho y sobre el brazo la señal de la Sarita Cruz 
■ páginas 291-316). 


Se refiere a su túnica interior. \ ramos lo que dicen y cómo Ea des¬ 
criben los principales guadalupólogns, Reflexiona d Padre Miguel Sán¬ 
chez que "muestra también una [.segunda] túnica interior blanca, y con 
pequeñas puntas, siguiendo los brazos hasta la muñeca, \ principio de las 
manos, adonde se descubre''. Los nahuatlatos traductores de Boturini di¬ 
cen que: "también dr hacia dentro se descubre otro vestuario de algodón 
blanco se refieren a su túnica interior] con puntas como melindre que lle- 
í-D hasta las muñequiUas . Clon Ja voz "melindre parece que quisieron ex¬ 
presar la nimia delicadeza de adornos, o lo muy esmerado \ artístico de sus 
mangas. Veytia observa que la "abertura superior de la tónica que es dr 
[joco más Je dos dedos de largo), el ribete del cuello y las luirá-maniras, 
[los puños] figuran piel de conejo como que en ella está forrada toda la 
túnica, descubriendo asi en el cuello como en las muñecas, los ajustes de 
la camisa o túnica 5 . I .a abertura de la iónica es mucho más larga dedos 
dos dedos que apunta en el paréntesis. 

Parece que Vcytia se desconcierta y como que no se atreve a expresar 


con certeza que tiene dos tánicas: la exterior, visible; y la interior, iitví 

sibil-, A ratos confunde los bordes del cuello y de las mangas suponiendo 
que son superpuesto» a la túnica exterior. Por eso, a ultima hora, se queda 
perplejo, y como que duda si se trata de otra túnica o camisa, esto es, de 
ima prenda de ropa interior. Sin embargo, es el único que no, detalla 
que- “en Ira ajustes de la túnica blanca suponiendo la interior , que si- 
descubren en las muñecas, adornan el puño unas puntóos de uuk que son 
once en lo ulano izquierda y diez en la derecha . Cabrera sólo da lo* nú¬ 
meros diciendo que son "diez en uno, y once en otro", sin decir en cual es¬ 
tán los diez y en cuál los once. 

El mencionado Cabrera, como Veytia, también se confunde y no acla¬ 
ra de plano que sean das túnicas. Es obscuro su modo de hablar en este 
particular. Veamos su texto alusivo: "La túnica es rosada. . . está forrada 
romo de felpa blanca, la que descubre en el cuello y vueltas de las mangas, 
donde se dejan ver, así en el cuello de la camba, como en los puños; y a 
éstos le agradan unas pumitas de oro, que son diez en uno, y once en otro , 
Como se ve, al tratar de los farros de felpa blanca . en un principio da a 
entender que se refiere a la túnica exterior; y al final como que trata de 
la interior, al hablar del cuello de la camisa y de los puños que ciertamen¬ 
te pertenecen a la túnica interior. 

El limo. Sr. Dr. 0. Francisco Antonio de Lorrnzana y Buitrón, dig¬ 
nísimo arzobispo de México de 1766 a 1777, promovido después al arzo¬ 
bispado de Toledo, de cuya iglesia primada de España fue cardenal, Tías 
habla de los forras de la túnica, sin aclarar de cuál, si de la exterior o de 


III interior, pero más bien que como historiador, lo hace tan. sólo coi rio 
predicador, usando un lenguaje meramente oratorio. He aquí lo que nos 
expresa en su sermón intitulado: Oración de Mié siró Señora de Guada - 
tupe: 

"El forro de la túnica no es de felpa romo le pareció al pintor Cabrera: 
CU esta debe ceder el arte a la Sagrada Escritura: es de pieles finítimas, a 
las que compara el esposo a su esposa. ÁtcuJ 7 abe macula, sicul Pellas Su* 
fomonis. Es k mayor propiedad de Nuestra Señora, porque las tiendas de 
campaña de los de Ccdar, y especialmente la de Salomón, por lo exterior 
no tenían hermosura; mas en lo interior no había adorno más especial- 
y esto sr verifica en nuestra Reina, a k que la Santísima Trinidad enri¬ 
queció interiormente, más que a todas las criaturas, y lo que encubre es 
más precioso que su exterior , 

Hablando de las mangas de la túnica exterior, que son redondas y suel¬ 
ta*; > de las de la túnica interior* que son ajustadas a las muñecas de las 
manos, va vimos que a Veytia 1c parecieron unas y otras boca mangas’’ 








í-nmo de ptel de canijo; a Cabrera, las de la túnica inh rio?, crino de fef» 
fw blanca; y a Lorenza na, las mismas, como de pides finísimas, En cam- 
bifj. a Koturínt» h: Ir a n tu jaron de terciopelo, las de la tónica exterior; y de 
tnwtíia, ¡as de- b túnica interior. Así lo dijo en su epístola latina que diri* 
^ ‘ i] } '* árc domingo Torran i, S. J., fechada en Puebla d 18 de julio de 
I f .*h. filtra implorar de la Santa Sede la Coronación Pontificia de Santa 
XLiría de Guadalupe. He aquí la versión española, en su parte alusiva, 
que hizo dr| referido documento latino, el M. L Sr. D Fj don Vntonin ]. 
Paredes, canónigo Icctoral de la catedral metropolitana, provisor, vicario 
capitular y también vicario general del Arzobispado de México: ‘Está 
valida y adornada según el estilo regio de los monarcas indianos, ron una 
icmua talar, con mangas hechas de terciopelo en su parte exterior, y de 

aTmifíio P° r Ia par*c interior". Esto es, como si fuera una sola túnica con 
cuatro mangas, dos de terciopelo y dos de piel. 

Aunque sí hemos de ser geométrica y matemáticamente fieles en ía tra¬ 
duce ion, con la venia dd señor Paredes, diremos que Bóhirini no habló de 
anuimos como el traduce, vocablo anticuado que debemos escribir más 
correctamente "armiños”* Si Boturini hubiera querido decir que las man- 
" as wtohn” keckas de piel de armiño^ hubiera escrito "armemoium piíis 
tfíntexfti , pues armiño, en latín, se dice armenius, por proceder antigua- 
mente de Armenia muchas pides de este animal. Pero Boturini escribió, 
como puede verse en h página 181 del Album Guadtilupano de Cuevas, 
textualmente así: ainnkulomtn ptlis contexto. La versión litera! es: “he- 
> ha de piel de conejos", coincidiendo con Veytia. El armiño es mi anima- 
lh< \ c * c ^ f,rr,las Parecidas a las de la comadreja. Su piel e* i n< j a blanca en 
invierno, y antiguamente servía de adorno en las vestiduras de lew reves. 
Cambia <fc color cu verano. Entonce se tonta «i pelaje pardo roji/o por 
el dorso. Solo ja punta de la cola es siempre negra. Los antiguos considr- 
raron el arruino corno símbolo de ía pureza, por la fábula de que estos 
animales se arrojaban al fuego antes que pisar Jos excrementas o el Heno 

y preferían ser prisioneros de ios raza dures y morir en sus manos a ensu¬ 
ciarse. 

El Bachiller Miguel Sánchez, después de referirse a la túnica exterior, 
diciendo que sus mangas son redondas y sueltas y que descubren por fo¬ 
rro un género de felpa, algo parda, torno arriba se dijo, escribe que: ’himes- 
mt también una [segunda] túnica interior blanca, y con pequeñas pun¬ 
tas, -siguiendo los brazos hasta la muñeca, y principio de las manos”, romo 
igualmente arriba quedó dicho. Hay que advertir que ía descripción dd 
Tadre Miguel Sánchez, la copia íntegra d Padre Moren cía en su Estrella 
del Marte, y que del Padre Florencia la transcriben casi todos los autores 
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".uad.iliip.un:"'. Pero i ote jando la copia del Padre Floreni i.i ton la que 
hizo ti Madre Miguel Sánchez, comprobamos que Florencia no la i opio 
al jfie de la letra. Añadió y quitó palabras de vez en cuando. X' también la 
un KÜficú. 


Asi por ejemplo, acabamos de ver que anota el Padre Sandia/, que 
furruM de las mangas de 3a túnica exterior son de “felpa. algo parda". En 
cambio, el Padre Florencia dice que son de “felpa algo parda obscura"* Le 
añadió la palabra “obscura". Y esta descripción copiada por el PádiC 1 b ■ 
n-ncia la transcribió el Padre Juan Antonio de Oviedo en el Zodíaco M<¡ 
rumo que dejó inédito el mismo Padre Florencia, quien murió en I6ÍLE Y 
también la modificó el Padre Oviedo, anotando que dicha felpa es “tí lo 
fjue parece, blanca”, cuando >c publicó postumo dicho Zodíaco Mariano 
en 1755, 

Por lo visto* F lorencia no copió a ciegas lo d¡e Sánchez, ni Oviedo lo 
de Florencia. Cada uno observó con ojos distintos \ nos dicen lo que a ai 
vista les parece, X’ es que el Padre Oviedo se propuso no copiar todos ii 
escritas históricas guadal upa nos del Padre Florencia, pues al transcribir su 
historia dice: “compendiaré en pocas hojas lo que se halla impreso en va¬ 
rios escritos." Asi nos explicamos el porqué de Jos cambios y enmiendas. 


" El citado Padre Sánchez, sitv distinguir lo interior del exterior* dice 
que: “el manto es de color azul celeste'*. Igual lo copió el Padre Floren¬ 
cia. Pero el Padre Oviedo no se creyó al copiarlo de Florencia; antes exa¬ 
minó la Santa Imagen y luego cambió asi la expresión: "el manto es tic 
color verde-mar”. Es d primero que dire tal cosa* FJ segundo fue Miguel 
Cabrera, quien afirma que: “su color no es azul, como se ha pintado; sino 
de un color, que ni bien es perfectamente verde, ni azul, sino un agra¬ 
dable medio entre estas colores" 1 . En otro lugar de mi dictamen aclara < |UV 
su manto es “azul verde mar” y que los forros son obscuros a la izquierda 
y más daros a la derecha. El señor Alfonso Marené González, fotógrafo til¬ 
la Basílica y encargado del Museo Guadahipario anexo, apunta que su 
“manto es de un color azul-verdoso, tal como se ve a ciertas horas el agua 
dd mar' . A ciertas horas dd día, aclaramos, cuando el cielo está limpio 
de pardas o negras nubes y por lo mismo nada estorba la iluminación del 
sol que cae sobre sus olas. 

‘ El nuiltícitado Padre Migue! Sánchez dice que “son las estrellas u< 
das de oro, y en d número cuarenta y seis/’ Fija su atención Miguel Cabre¬ 
ra en que “sirvenle de bien concertado adorno cuarenta y seis estrellas: veinte 
[corregimos el lapsus: son veintidós] por el lado diestro; y por el otro, vein¬ 
te y cuatro, las que en orden colocadas forman cada cuatro de ellas a tía 
Cruz; y en este modo unas con otras llenan vistosamente el precioso man- 



tíí, n excepción del forro, que no lient- ninguna/ V hablando del durmió 
de lodo su vestido, hace notar que 6a primera ve?- que Ingró ver la Sania 
Imagen, sin los cristales, se persuadió *'& que estalla el oro sobrepuesto, c o¬ 
rno si fuera en polvo, y que a el más ligero soplo, o con tocarla, había de 
saltar de la superficie. . . el más propio cotejo que he hallado para expli¬ 
carlo [el genero de oro], es decir que se asemeja mucho a aquel que a las 
mariposas dio [la] naturaleza en las alas. - , Sucede en éstas lo que yo dis¬ 
curría que había de acontecer con el [oro] que sirve de agraciado adorno 
a Nuestra Señora; y es que al cogerlas [las mariposas" sacuden en menu¬ 
dos ápices la mayor parte de su dorado, participando las m uios que lo lo¬ 
can mucho de él por lo superficial que está. 

“Esto es lo que me pareció a la vista — sigue hablando el susodicho pin¬ 
tor- pero habiéndoseme mandado que ta tocara que. tocara La tela], lo 
hice con la reverencia que pide tan Divina Imagen; y con admiración mía 
observé que es indo lo contrario [que no se desprende el dorado] ; porque 
noté lo incorporado que está el oro con la trama, de tal manera que pa¬ 
riré que fue una cosa misma tejerla y dorarla; pues se ven distintamente 
indos sus hilos como ó fueran de oro, aun mediando entre la vista, y ellos, 
rl oro, el que se conoce estar bastantemente tupido. 

“Dije que está bien incorporado termina Cabrera- ; porque advertí 
que todo lo que está dorado, está tan unido a el Lienzo, que ai tacto sólo 
se puede conocer por la concavidad que en él se recibe* como si estuviera 
impreso; cosa que haré notable fuerza; porque no hay, ni se encuentra en 
todo el Lienzo material alguno de aquellos que se practican para el efec¬ 
to de durar, como es riza (sic), u ntro semejante, que es lo que pudiera 
haber causado esta concavidad; verdaderamente que no se puede negar 
que estas circunstancias sólo pueden ser de una pintura sobrenatural, pues 
se conoce no estar hecha en aquel orden común y regular que se presenta”. 
Cabrera escrito “oiza", No existe tal voz, Se escribe “sisa”, Es el mordente 
o adherente de cu re a bermellón cocido con aceite tic linaza, que usan los 
doradores para lijar los panes de oro. 

Acerca de la mencionada “corona de oro” mucho se ha discutido. Se 
podría escribir todo un libro en torno a esta cuestión. Los guadalupólogos 
tienen opiniones opuestas. Mientras unos juzgan que se apareció ron coro¬ 
na, otros afirman que se apareció sin ella. Cada uno cree dar razones con¬ 
vincentes. Nosotros tenemos en el reducto He nuestra biblioteca todo un 
voluminoso expediente acerca dd particular. Dentro del perímetro máxi¬ 
mo que puede darse a una nota, tan. sólo transcribiremos, v comentaremos 
brevemente, lo que al respecto nos dejaron consignado algunos de los princi¬ 
pales guadal upologos. 
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bl Lít. don Primo Feto i ano Yelázqucz. nuestro cxrdrruv nnhti.id.iln, ,d 
ilutar de tos cien rayos que rodean la Sagrada Imagen, así traduce: u dtne 
circundan oí rastro y cabeza; y mu por tocios cincuenta los que salen ai¬ 
rada fado”. Se puede pensar que los referidos doce rayos, complementario!' 
de toda la rayera, formaban “la enigmática corona", como h llamó ti egre¬ 
gio humanista doctor don Alfonso Méndez Planearte. O sea, que la corona 
can sólo estaba formada por esos doce rayos traseros, sin más figuras que 
rodearan toda la cabeza. 

Los nahuatlatos de Boturini tradujeron lo mismo, pero con más i Inri 
dad convergente a reflexionar que los dicho® doce rayos no eran distintos 
de toda su aureola, sino parte de la misma, y por lo mismo* ningunos otros 
aparte* crinan su frente. Veamos su versión rastdiana: “i sla parada la Pu¬ 
rísima Virgen. . . muy en medio dd sed que ron ms rayos la está rodé an¬ 
do por todas partes; ciento son bus dichos rayos... doce de ellos son im 
que rodean su santísimo rostro y su santísima cabeza; por todos, en una 
y en otra parte, tiene cincuenta". Está, pues, muy patente 1 y manifiesto 
que doce de los cien rayos componían su corona, y que la con junción de 
las ríen rayos, no de otro® diversos, la rodea jxir todas partes. Luego e-u* 
mismos doce rayos eran los que formaban su corona por detrás. Así pa¬ 
rece* salvo mejor parecer, que debemos entender lo alusivo a la corona, ó 
nos referimos a la figurada por dichos doce rayos. 

El Phro. Rr, don Miguel Sánchez, r! primero que prescindió del texto 
literal en que se describe la Sagrada Imagen dentro del Htm flama km 
zoltica, documento base de toda la Guadal upan idad, anota en su propia 
descripción que: “El número [de los rayos] son todos ciento, y de estos, 
dote rodean ta cabeza y rostro, siempre volando a lo alto, con tal compar¬ 
timiento, que cabe a cada lado de la Imagen [et] número He cincuenta '. 
Sii dicho confirma lo mandado traducir por Boturink Florencia transcri¬ 
bió en sn Estrella del Norte, la descripción propia del Padre Sánchez, cam¬ 
biando sólo la redacción, prro diciendo enteramente lo mismo con otras 
o parecidas palabras. 

El cambio de red acción que nos ofrece Florencia en su Estrella del Xor- 
t¡, de la descripción de la Sagrada Imagen que hizo el Padre Sánchez, se 
debe, no tanto a que Florencia ta hubiera personalmente alterado para 
quitarle un tanto cuanto el estilo campanudo que tiene y darle así diafa¬ 
nidad. La diferencia está en que Florencia no copió el texto directamente 
del libro de Sánchez. Lo transcribió del compendio que de la misma his¬ 
toria del Padre Sánchez hizo, doce años después, el Padre Mateo de ki 
Cruz, S. J. El Padre Sánchez escribió su libro entre 1640 y lí¡4ft en que 
lo publicó. Y el Padre Mateo de la Cruz, quitándole todo lo ajeno a la 
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narra i ion de las Apariciones, hizo un resumen y jo publicó tu 1 66b, cuan- 
óu aún vivía d Hit bo Padre Sánchez, quien murió hasta el jueves 21 de 
marzo de 1674, Si alguna cosa hubiera resumido mal el Padre Mateo, ñi¬ 
vo tiempo Sánchez de redamarle o refutarle, en lo* 17 anos que sobrevi¬ 
vió a la publicación de su obra compendiada. No lo hizo, señal de que se 
conformo con la nueva redacción resumida, 

] J ara que nuestros lectores comparen los dos textos, los irán se ribi trios 
.iquí juntos. Dice Miguel Sánchez, en 1648 : li F4 número de los rayos son 


todos ciento, y de ¿aios, doce rodean la cabeza y t ostro f siempre volando a 
lo alto, con tul compartimiento, que cabe a cada lado de la Imagen nú¬ 
mero de cincuenta' 1 . Dice Mateo de la Cruz, en 1660: “A tos píes de una 
media Luna con las puntas hacia lo alto, y en su medio rrtibe el Cuerpo 
de la Imagen, que está toda como en nicho en medio de un Sol, que [or¬ 
ina por lo lejos resplandores de color amarillo y anaranjado, v por lo cerca 
como que nacen de la* espaldas de la Imagen muchos rayo?, de oro en iiu- 
mero de ciento* con tanta igualdad, que caben a caria lado de la Imagen, 
cincuenta, y hs doce rodean la cabeza” El Padre Mateo de la Cruz para 
redacta] 1 este bien precisado resumen no se restringió al texto de Sánchez, 
sino que además observó personalmente la Sagrada Origina] Pintura. V 
vemos que repitió, casi al pie de la letra, eso de que rodean la Imagen cien 


rayos y que de estos mismos, doce rodean m cabeza. Lo que arguye que cti 
16f>0 no había nada nuevo ni raro que desdijera de lo descrito en 1648. 

En todo lu que llevamos dicho acerca de la corona de oro de la Virgen, 
se comprueba que ya en la primera descripción de la imagen, que aparece 
inserta en el Huey l'lümuhuizohica, el documento primitivo y original; y 
en la segunda descripción que nos hace Miguel Sánchez, basada en la pri¬ 
mera, pero con su estilo campanudo, se apunta con matemática exactitud 
que son ríen los rayos que rodean toda la Imagen y que dore de los mis¬ 
mos circundan su raheza. Estas descripciones son las primeras y casi únicas 
que hallamos en los primeras historiadores guada lupa nos. Los escritores 
que después han descrito la Sagrada Imagen no añaden circunstancias o 
pormenores originales. Son casi meros repetidores o copistas. Los pintores 
y los protomcditos que inspeccionaron la Santa Imagen en 1666 tampoco 
añaden nada nuevo respecta a su descripción. Sólo Miguel Cabrera no* 
ofrece una reseña técnica, fruto bien cuajado dd examen que hizo de li 
misma Efigie milagrosa d 30 de abril de 1751, 

Por lo mismo, parece que de todo lo arriba puntualizado -c deduce ló¬ 
gicamente que la Virgen se apareció .sin corona de oro propiamente di¬ 
cha, es decir, con una corona que le rodeara la cabeza, que te ciñera la 
frente. Y como que ya quedarnos convencidos de que tal corona sólo se 


i i>in.p[ j ni.i de doce rayos que juntamcnti can le- otros 88 th toda la caví r.i. 
Forman un sol j>ot sii> espaldas, o sea, un nimbo en tuda la Imagen, qm l.i 
ilumina como un sol circundante, 

Y para que no ñas quepa la menor duda de que la corona de que *c 
habla en el .Mean Mopohua, primera parte del Huey l'lamakut zottica, y 
en la versión eastellaiia que primero se publicó, es Ea formada por los mis¬ 
mos rayos riel sol que circundan la imagen, viene a confirmarlo, cnirnlju 
na rio v reafirmarlo nada menos que el Caballero del Sacro Romano Im¬ 
perio, don Loren/o Roturini Eenac.hu i, coii su muy respetable autoridad ti 
cuestiones guadal upa ñas, quien en su documento epistolar escrito a Rom., 
para pedir la coronación de la Imagen en 1738, como ya lo hemos dí< lio, 
al describir en forma muy MI va, sin copiarle a nadie, la Sagrada i tria gen, 
dice que está: “Sofe amida ecmque r a filis corónala. 11 ' “Vestida de Sol y 
coronada por fui rayos'\ 

Y el cardenal Lorenzann en su sermón predicado el 12 de diciembre 
de 1770, en el Santuario del Tepeyac, al describir la Sagrada Imagen, 
dijo que su retrato es tan hermoso y lucido “que está esparciendo rayos 
de sol a todas parles , para desterrar bis tinieblas de la gentilidad: bañan¬ 
do su divina cabeza y rostro don rayos, mejorando las estrellas del Apo¬ 
calipsis/’ 

Tal vez por todo lu que párrafos arriba llevamos expresado, García 
Gutiérrez opinaba que la Virgen se apareció sin corona y que la corona 
con que se ha pintado y esculpido por todos los artistas del pincel y ded 
cincel de varios siglos se la habían formado lo* encargados de la ermita, 
casi a raíz de las Apariciones* pintándole una raya, más o menos ancha, 
en la frente, v abarcando los diez rayos cimeros. Y así “el nefasto reto- 
cador unió las dns puntas de los dichos rayos que terminaban o rema¬ 
taban por detrás de la raheza. Y de este modo resultó la dicha corona 
que ha dado pie a tantas cavilaciones. Por lo mismo — comentaba d 
misino García Gutiérrez — , si se borró sola esta raya sobrepuesta, o :;c la 
borraron, no quitaron lo sobrenatural, sino lu artificia] añadido por G 
mano dd hombre, 

Del mismo parecer* o sea* de que se apareció sin corona, era más u 
menos el Padre Cuevas. No se definió muy claro cu su Album Histórico 
Guadalupano, impreso en 1930. En la página 206 sólo aludió al “nefasto 
retocador” que “le pintó además una dizque corona muy nial hecha, sin 
perspectiva \ toda en un solo plano. Gnn el tiempo — reflexionaba — se 
fue casi borrando esta t oruna de la que todavía quedaban algunos restos 
por el año de 1890- Estos fueron los que algunos dicen que fueron lm 
irados por el pintor Pina. -Si tal fue, no debe haber en lo de la llamada 
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i-íjn.m .1 ningún misterio: Ll pinto un hombre y la borró porque drliía hn- 
rrarJ.L por mal hecha, otro hombre. " 

Perú negó con más o menos claridad que la Virgen se apareció ton 
corona, en Ja conferencia que sustentó un año después de salir de las 
prensas su Album, en Eu Santa Iglesia Catedral ele Qllc retarn T d 13 de 
íth]¡l de 1931. Así habló: “Hay también preguntas sobre algunas otras 
partes de la pintura y mayormente sobre Ja corona, ¿La Virgen tuvo ro- 
m-na en su original o no? Parece ser que no. Es cosa cierta que no. Las 
antiquísimas pinturas de la Virgen todas aparecen con corona, se me dice, 
Yo respondo: que otras más antiguas aparecen sin corona, otras más an¬ 
tiguas que las que se citan: pudiéndose probar su antigüedad. Las que 
aparecen ron corona tienen - discurría — f no corona, sino diez píeos en 
luí mismo plano, sin perspectiva de ninguna dase. No siguen la línea 
curva de Ja frente; venase en ella entonces, en la parte correspondiente 
a 3a corona, la que ciñe la cabeza, la sombra correspondiente, y esta som¬ 
bra no se veía. Venase además como si siguiesen ]os picos] la línea de 
la raheza. No pondrían sí fuere del original, la cabeza inclinada y tiesa; 
esto es muy peo natural y resultaría que si la Virgen enderezase Ja cabeza, 
la corona entonces quedaría torcida hacia su lado izquierdo. De esa co¬ 
rona no pudo encargarse Dios; era una cosa mal hecha. La pintó un 
hombre, no sabemos por qué y la borró otro hombre porque debía borrar¬ 
la, porque aquello no estaba bien, porque aquello no era de Dios y por¬ 
que no lo pedía el cuadro.” 

Nosotros, en ultimo análisis, nos apoyamos y confiamos en el testimo¬ 
nio de tos prístinos guadalupótegos, quienes desenlien la preciosa imagen 
con una verdadera corona muy distinta de los rayos que circundaban su 
cabeza,, como si la coronaran. Leamos dichos testimonios. El primero es el 
que hallamos en la primera descripción azteca de Ja Sagrada Imagen, puesta 
posiblemente por Lasso de la Vega, inmediatamente después del Relato 
Náhuatl de Valeriano. Comprobémoslo en la versión castellana de Pri¬ 
mo Feliciano Vdázquez: “Su cabeza se inclina hacia a la derecha; y en¬ 
cima,. sobre m velo, está una forana de oro de figuras ahusadas hacia arri¬ 
ba y anchas ahajo” Expliquémonos. Estas figuras de que se compone la 
corona dice que son ahusadas por arriba, esto es, en las. puntas, y anchas 
por abajo. Se dice que una cosa es ahusada, cuando tiene forma de huso, 
y huso es el pequeño instrumento que sirve para hilar. Ostenta figura re¬ 
dondeada, es más largo que grueso y va paulatinamente adelgazándose 
desde el medio hasta las puntas. Ah usarse una cosa es irse adelgazando 
en figuras de huso. En otras palabras, quiere decir que al nacer o co¬ 
menzar estas figuras de la base eran anchas y Juego poco a poco se iban 
adelgazando hasta terminar en puntas, Unos cuantos renglones después se ha- 
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lija en esta c.!i‘scri|> ion de los rayos que rodean a la \ irgen., pasaje que don 
Primo traduce así; “aparece [la Virgen] en medio del sol, cuyos rayas !.i 
signen y rodean por todas partes. Son cien los resplandores de oro, umn 
muy largos, altos pequeñitos y con figuras de Uatnas. Notemos la dilr- 
renyp: las figuras de la corona eran ahusadas, y las de los rayo* tctiiaii 
figuras de llamas * Luego es muy claro y salta incontinenti a Ja vista que 
los doce rayos que coronaban o parecían coronar a la Y irgen por detrás 
de su cabeza, eran totalmente distintos de las figuras de la corona que ce¬ 
ñían su frente. Estas eran ahusadas y las tenía en la frente, esto es por 
rielante; aquéllas tenían forma de ¡lamas, esto es, parecían llamas o se mi¬ 
raban como llamas, y formaban como una elipse por detrás. I Vi. irnos 
“eran, tenían, coronaban, ceñían, parecían; 7 , porque actual mente no mi¬ 
ramos en la Sagrada Imagen ta corona y casi ni los rayos pues están ca¬ 
yéndose a pedazos. 

El Padre Miguel Sánchez, después de hacer la prolija explicación de 
los rayos que circundan toda la Imagen, y que parece la coronan, unos 
cuantos renglones más abajo nos habla igualmente de !a verdadera corona 
cri la descripción que hace de la Sacra Pintura, basada eu la misma dd 
Huey Tlamahuizohiea, por la cual confirmarnos que la Virgen se apareció 
con auténtica y no enigmática corona. Dice, pues, Sánchez, en su libro 
publicado en 1648: ‘Tiene la cabeza devotamente inclinada a la mano 
derecha. La Corona Real que asienta sobre el manto ton puntas o alme¬ 
nas de oro sobre azul” Y el Padre Mateo de la Cruz, rn su libro impreso 
eu 1660, resumiendo a Sánchez: “Tiene la cabeza devotamente inclinada 
a la inano derecha ton una corona real que asienta sobre el manto ton 
puntas de oro Explica con menos palabras y más claridad que la corona 
de oro, no es la que parece formada de rayos por detrás, sino la que se 
observa fnntntt del manto. Suprimió la palabra almenas porque la su 
puso sinónimo de “puntas” y por su afán de resumir, pero el sentido es el 
mismo. 

Para el Padre Mateo de la Cruz no tuvo interés tí vocablo “almenas. 
Ignoraba, no preveía ni presentía que habría de haber en lo futuro ara 
lo radas discusiones acerca del particular. Pero a nosotros sí nos precisa 
saber qué más quiso decir Sánchez con esa palabra redundante que le 
sirve para dar una idea más clara y evidente. Pot eso digamos qué cusa 
r.s “almena.” Este vocablo proviene del árabe “almanáa”, y significa "es¬ 
condite o guarida para defenderse." Almena es cada uno de los prismas 
que coronan los muros de l;is antiguas fortalezas para resguardarse en Hh 
íoti defensores. Generalmente estaban a distancias iguales unas de otras, 
dejando entre ellas d espacio suficiente para tirar por la abertura y cu¬ 
brirse en seguida detrás de los macizos de forma piramidal. Así con oslo 
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P T ,as “.P 1 ™ " lir6 Sánchtí a ¡a Virgen desde 1611), rn 
''“'''y » lib “- >' *« lamHft la Mato, .Ir I., 

,IU7. ... llihl.. antes de compendiar la obra de Sánchez. E ¡gualmnnr 

¡ '! v “ J‘«i" Amornt. de Oviedo, al copiarla dicha descripción d e | L¡- 

l«, de Matee, de la Cha y transcribirla en el Zodkm Mariano publicado 
* 11 ^V a C II a copio al pie de la letra* 

Lus ,radüctorcs raexicanistas de Boturiní describen lo referente a la , u - 
luna expresando que se miraba mire ,* vestuario, rn vez de decir sobre 

” I" ** f íwm “ "« «I»" “a idea más convincente. Leamos tex- 
tuaIntente lo alus.vo: “Y en la cabeza, sobre vestuario, una dorada 
sor,,,,,,, ron sus royos.' Estos rayos no son los del sol, pues cinco renirlo- 
spLies habla de estos otros rayos, anotando que: ■‘cien son los rlt-.hox 
rauK, unos Jtr.mdes y otros chitos, dore de ellos son ¡os que rodean su 

roi ! TO -» «* ™‘¡™« ‘“hez,,.’’ I.ucgu eran .los distintas ™ 

, tjiK le caía sobre m vestuario, propiamente dicha; v 3a que h ¡ OTnw _ 

>(tn OS f!ofe ™yes solares, como que la coronaban* Son inconfundibles 
E 1)1 l} \; F ™ c¡SCo ^ Siles escribió una narración de tas Apariciones 
?rrc C 0 ; l Romí l Ct ' l6fi3 ’ > mejor redactada la volvió a enviar en 
. . . t n , la * °^ w>nes P*™ licitar de la Santa Sede lo* privilegios 

i ilíacos de Oficio Propio, Misa también Propia v Día Fesdvo de Prrcep- 

‘V d f ^ciembre. Y el Prelado Romano Anastasio Nicosdi tradujo 
,! latín ;.|| italiano ambas narraciones para publicar su Historia dd Mi 
logra Unadolupano en Roma A año Í68h He aquí en «panol Jo qui . 
asentíj .i respecto. La cabeza está coronada ton corona de. oro imperial ” 
So expresión e* muy semejante a la de Sánchez* Y para probar que na 
hay ninguna confutan, ninguna duda de que tai vez hable de lus Favos 
solares que rodean toda la Imagen, a sólo seis renglones después, puntúa- 
hn la altura aquel circulo solar resplandece alrededor, dividido en 

111 n r ' lVO *‘ doce dí ‘ los Cuaie ^ junto con la Diadema, o Corona Imperial 
parece que le adornan y coronan las sienes” Lsiá muy claro, pues, une 

a V ' rgCCl ÜSlcntaba dos w*onasi una que era la diadema o corona im¬ 
perial; y otra que juntamente Ic formaban loa rayos riel so] que "parece 
que fe adornan” 1 


\ , |)rlnlrr Cuadalupano concedido por Benedicto XIV en 

™ lu.lt. Jet 25 de mayo de 1754, la lección VI contiene un pasaje de San 
Bernardo ™ el que se glosa el verso I del Capitulo XII del Apocalipsis: 

Hay en su cabeza una corona de dore estrellas.” Veamos cómo termina 
esle parrahto, citándolo rn latín y en castellano: "sur ha hominem est 
COROMAE HUjUS RATIONEM EX PONERE, INDICARE COM POSITIONEM. Itl Cfl 
¡ere specte «inflo ¡:,31 mirabiliter pida deiparae ¡mogo Mexici apparuisse 
letiur. Ll exponer el modo de esta corona, y el indicas su com- 


i«4isii:h>n. i.mjaa es st fi-.Ricm ai. rimiimj*. Cu ó en esta fri>uni .te augura 
haba se aparecido en México la imagen de la Madre de Don, maittvtlítrá¬ 
menle pintada el año 1531L* Su trampa re nía qur al rnladur usía lección 
SU tu vieran a la vista l¡is relaciones que Siles envió a Roma en 166:1 y 
1066, puhl[rafeas por Nicoseli en 1681, 

Puro esta corona real o imperial descrita un el fluey Tiamahnir.oltictt, 
publicado por Lasso un 1649; en la Historia Guadalupana tld Padre Sán¬ 
chez, publicada en 1648; rn la versión que mandó hacer Boturiní “literal¬ 
mente v palabra por palabra" en 1738; \ en la sexta lección del Primer 
Oficio Guadal upano concedido cu 1754, no es la que vio Miguel Ca¬ 
brera en 1751 y nos describió en 1656 con estas palabras: “Ll Víanlo le 
cubre modestamente parte de la cabeza, sobre la cual tiene la rkaí íxi- 
rorta. que se compone de diez puntas o rayas.” Esta corona era postiza, 
esto es. pintada por J.i mano riel hombre sobre la milagrosa que trajo di I 
cielo. Dicha enrona es la que, según Cuevas, era un adefesio, ”11101 diz¬ 
que corana”, pintada por el “nefasto retocador”, según arriba se dijo. 
Todavía Florencia vio la original que nos describió en ai Estrella de! A 'tule 
en 1688. Luego se 1c sobrepintó entre 1688 v 175], año m que va Cabrera 
le miró la postiza. Y no sólo le' sobrepintaron la corona, sino también 
los rayos, en ese mismo lapo. Pues hasta Florencia tenia cien, y Cabrera 
te contó ciento veintinueve. 


Tanto la corona hechiza como los rayos manufacturados se fueron c;n 
yendo a pedazos. De la corona sólo quedaban pocos restos unos años- an¬ 
tes de Ea coronación pontificia efectuada el 12 de octubre de 1895. De 
los 129 rayos que contó Cabrera únicamente pudo encontrar ciento veinti¬ 
dós, b ace medio siglo, el pintor Joaquín Flores. Ahora los de la cabeza y 
(os pies están totalmente borrados. A' los demás lodos saltados. 

El Padre G a bino C hávez publica un folleto titulado Las Dos Corona <• 
en Queréturo el año 1895, afirmando con varios testimonios que la V ir¬ 
gen apareció con corana. Pero al no explicarse su desaparición, ni por 
el tiempo que todo lo carcome y destruye, ni por la mano del hombre, 
se refugia en un prodigio divino. Lo mismo afirmó el señor Obispo de 
Yucatán. Garrido y Ancana, en su discurso guadalupano de 1895, y e] 
Padre Joaquín Cardoso. Pero les ba replicado el Dr* Alfonso Méttdoi 
Planearte en sus tres artículos aparecidos en ¿Y £' n¡versal en 1945 con el 
título L 'La enigmática (airona*' rechazando el milagro de su desaparición, 
pues según él; "Na debe suponerse gratuita mente y sin plena prueba, que 
aquí seria su absoluta necesidad para explicación de los hechos; y 4 al 
necesidad nu existe en el caso.” F.l mismo Dr. Méndez Planearte, al 110 
admitir que se haya turrado por milagro, ni mucho menos que se la haya 
honrada el Abad Planearte y Lahastida, concluye que se borró por la 







inclemencia del tiempo. Lu cuál es un quid pío quo . Pues si b corona 
se hubiera burrada por esa causa, igualmente se hubiera borrado toda la 
imagen, ya que la inclemencia dd clima y del tiempo no podían circuns¬ 
cribirse n concentrarse a borrar sólo la corona y respetar todo lo demis 
de la imagen, lo cual seria un nuevo milagro v él no lo admite, porque 
afirma que no hay para efle .1 necesidad suficiente. 

Don Primo Felidano Vclázquez, abrumado ante las muchas \ discor- 
danres opiniones, nos concretó, en la página 306- de su obra La Áparición 
de Sania María de Guadalupe, el siguiente juicio: ¿i Que tuvo corona, 
es indiscutible; que ahora ya no la tiene, es indudable: pero no se lia ave¬ 
riguado cuándo desapareció.” 

Habiendo consultado al distinguido historiógrafo mexicano, C'-pecíali- 
¿ado en investigaciones guadal upan as, D, Antonio Pompa y Pompa, con¬ 
fidencialmente rué narró que estando ya para morir el insigne pintor me¬ 
xicano D. Rafael Agiiirrr — tan hábil que pintó la copia sustíiuidora del 
sagrado Original, cuando se ocultó éste durante tres anos, de 1926 a 1929, 
con motivo de la persecución religiosa en tiempos de Calles — , lo mandó 
llamar y le dijo lo siguiente: Que no queda morir sin notificar a dos 
personas* 3o que sabía de la desaparición de la corona. Y era que una 
tarde, llegó en su carruaje a la Academia de San Carlos, el Sr. Abad 
de Guadalupe, D. Antonio Planearte, y subió al salón donde el Maestro 
Salomé Pina daba su criase a les alumnos de pintura. Y que bastó pre¬ 
sentarse para salir luego el Sr, Pina con d Abad y que fue para realizar 
la desaparición rte los restos de corona que aún se veían. fU, corno tes¬ 
tigo y discípulo dd mencionado Maestro de Pintura, no quería llevarse 
:é la tumba este secreto. Pero nn supo el Sr. D, Antonio Pompa y Pompa, 

quien seria la o Era persona, a quien igualmente le confié} el mismo se¬ 
creto. 

Pero he aquí que el Sr, Canónigo D. José Castillo y l'iña, autor de 
más de una veintena de libros, publicó su obra Tonantzin el año 1943 y 
me honró con su ejemplar autografiado. Y leyendo algunos Hatos biográficos 
del Pintor Rafael Aguirrc, donde narra que también a él se le confió la pin- 
tuja «.le una Imagen Guadal 11 pan a de seis metros de altura, para que pre¬ 
sidiera el Congreso Nacional Guadal uparlo, celebrado en 1931, en la Ca¬ 
tedral de México, como no- queriendo consigna lo siguiente en la página 
163 de su mencionada obra: "Célebre es el maestro Pina por haberse 
prestado a borrar de la cabeza de la Santísima Virgen de Guadalupe 
la corona que había tenido durante muchos años y que le mandó qui¬ 
tar d Phro, D. Antonio Planearte y La bastida. Esta revelación m'e la 
hizo el maestro Aguirre y por no divagar, pongo un punto Final a este asun- 
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Las reverendas madres gnudídupanas se ponen mi tanto c nanto rain/ 
bajas. . liando piensan en el sambenito que algunos malévolos le c argan a 
■ u amadísimo Fafrre fundador Vitonio Placarte \ Labastida de que lite 
quien le mandó borrar la corona. En nuestro criterio, no tienen por qué 
abatirse, ya que si algo le mandó borrar, como dicen, no era precisa¬ 
mente la corona original, sino sólo vestigios de la postiza que la afeaban, 

\ que precisaba quitarle, contó a mediados del siglo XV1 tuvieron que 
raspar la tela para quitar los restos de pintura de ios querubines que ”a 
ios principios del aparecimiento ’ le añadieron "alrededor de los. rayos dd 
sol" y se le iban cayendo en fragmentos, como informa Florencia en el pá¬ 
rrafo segundo, capitulo décimo, de su Estrella del Norte, 

Es del lodo imposible borrar lo milagroso y original. Se podrá cubrir o ta¬ 
par con aparejas y empastes para recibir nueva pintura. Pero borrar, nunca, 
¡amás. Pues como dijeron en su fallo profesional los proto-médicos de 1666, 
los colores están "embebidos c incorporados en la materia.” Y como afir¬ 
mó el pintor Cabrera en su dictamen pericial o técnico de 1756: “Con 
admiración mín observé. . , lo incorporado que está el oro con la trama, 
de tal manera que parece que fue una costa misma, tejerla y dorarla; pues 
se ven distintamente todos sus hilos como si fueran de oro." 

.Ahora, a más de 70 años de distancia de la pontificia coronación, vuel¬ 
ven a reaparecer indicios de la corona por encinta del manto, en la coro¬ 
nilla* esto es* en la parte superior de la cabeza. Se nota una franja como 
base de los rayos, de unos 16 ó 17 centímetros de largo por unos 3 6 4 de 
alto. Si a pesar de cuanto hemos hurgado en isla cuestión todavía no se 
acaba de comprender esto que parece misterio, bajemos humildemente 
la cabeza y digamos con los citados proiomédiros que inspeccionaron la 
santa imagen en 1666: "Quien sabe cómo pueda ser esto, lo defina, que 
nuestra corto ingenio no alcanza. 

T ' ! El Padre Cuevas subraya que: 'La media luna que está a los pies 
de la Virgen está también retocada y de ah i que haya dos hiñas concén¬ 
tricas. riendo Eli interior la original primitiva ; Album, p. 207], U pintor 
Joaquín Flores anota que: “Se dice que en un tiempo se plateó y, debido 
a ésto, se fue pavoneando y ennegreciendo/' Cuando el pintor Cabrera exa¬ 
minó la preciosa Imagen en 1751 nos advierte que la luna “es de color 
de tierta obscura/' Como “la tela es de suyo de pésima calidad para pin¬ 
tar sobre ella, sin aparejo o con éV, apunta Cuevas, el plateado que ma¬ 
nos de veneración desacertada le sobrepusieron se ha ido cayendo poco 
a poco. En las placa? fotográficas se ve aparecer paulatinamente la lu¬ 
na original. 

Como se ha dicho en la nota 7ft los rayos eran justamente 50 de 
cada lado, pero a fines del rigió XYÜ o a principios del XVIII manos 



devotamente imprudentes \ erróneamente atrevidas pusieron vibre his ra- 
V* 4 (| fig i miles nnpasttfí n aparejos para que así la tela recibiera nuevos 
colores. sin haber ames conlado los cien rayos equidistantes; \ Juego st«I j re¬ 
pusieron cuantos rayos les vino en gana. Por el lado izquierdo 67 y por el 
dciecho t>2. Por iso estaban más juntos o apretados en un lado y anas 
despegados en el otro. Le añadieron 29 mas.. Cabrera fue el primer pin¬ 
tor que observó \ contó les rayos de cada lado, come indica en su Mara^ 
tilín Americana. \ Juan Atonto de Oviedo el primer historiador que al 
observar tal cosa» “corrí gi ó* a Florencia, quien decía que eran 50 de ca¬ 
tín latió» total fien; cambio la redacción en e] Zodíaco \tariatiü tiel dieho 
Moren l. i a que publicó póstumrs en 1/55, explicando que eran “ciento y 
veinte nueve javos de oro repartidos de modo que están sesenta v dos por 
el lado derecho y sesenta y siete por el izquierdo,” 

^ 1 Unos autores suponen que tal ángel es San Miguel y otros que San 
Gabriel Cada uno esgrime distintos argumentos favorables a su aserto. 
Lorenzana se aparta de la discrepancia de pareceres y predicó en d San¬ 
tuario lepeyaernse que: “no es un ángel sólo, sino uno que representa 
en general todas las jerarquías, que *egún Santo Tomás on tres... Ese 
ángel es millones de ángeles,” 

Observa [.orenzana qtte: “Tiene la misma librea \ vestido que su 
Señora, túnica, blanca con el color rosado \ |o>a de oro en el pecho como 
un l.xilún, mas sin cruz, porque los ángeles no fueron redimidos por ella» 
como los hombres. Fu cuanto al odor de sus alus, algunos pintores tie¬ 
nen el capricho de pintárselas ron los Tres colores de nuestro pabellón na¬ 
cional. I,o cual es una falsedad manifiesta. Cabrera que lo miró v remiró 
recalca que sus alus están "matizadas en un modo, que hasta ahora no 
se ha visto ejecutado por pintor alguno; porque las plumas de una v otra 
se dividen en tres clases u órdenes: de manera que los dos encuentros 
[del primer orden en su parte alia] son de un azul finísimo, a que se sigue 
un segundo orden de plumas amarillas» y las de el tercer orden encar¬ 
nadas, aunque esto* colores no son tan vivos, o subidos, como suelen pin¬ 
tarlos,’ En otras palabras: las de arriba, son azules, las intermedias, ama¬ 
rillas, y las de abajo, encarnadas. 

Id Si\ Alfonso Mareué González, quien mucho se ha fijado en Jos co¬ 
lmes tic sus alas dice; “Las plumas superiores de las, ¡das del ángel, son 
de un azul plomizo y un azul obscuro grisáceo. Las plumas, del centro ron. 
las di 1 arriba que son más grandes, de: un gris claro, con tendencias lige¬ 
ramente verdosas y las que siguen debajo, centrales también, más peque¬ 
ñas, son di: un color gris claro con tendencia mi poco amarillenta, V las 
plumas inferiores son de una tonalidad roja tirando a púrpura con gris.” 
Tales son sus colores como se miran hoy. V eso de que “la van llevando 


nanos del ángel’ es tan sólo un decir. La Virgen no precisa carga- 
dure-,, Le hasta v sobra su dote de agilidad t de que gozan y gozaran los 
. Herpes resi u: i la d< ingloriosos, para sus descensos y ascensos. 

En la parroquia de Santa María de Guadalupe — hoy en restaiira- 
, ion , llamada vulgarmente “iglesia de los indios' , porque allí tenían 
éstos su cofradía; y también “iglesia vieja \ para distinguirla de la nueva 
que se levantó después cerca He ella, hay un lienzo mural que representa 
este milagro y tiene una inscripción azteca o mexicana que, fielmente ira 
dutída por Vcytia, irs como sigue: “Aquí se [djescribió la nueva procesión 
ron que se trajo la que se llama Virgen y Madre Nuestra Santa María 
de Guadalupe, junto al Cerro del Tcpcyac; y también el grande milagro 
He haber resucitado a uno que mataron con flecha los qtic venían poí 
el agua: año de 1653.” Esta fecha indica tal vez el año en que se pintó. 
Yai el mismo lienzo ha;, otra inscripción castellana, posteriormente aña¬ 
dida, quizá para los que ignoran el náhuatl. Nos la transcribe Vcytia tam¬ 
bién, rn la página 24 de sus Baluartes dé México, y a la letra dice: 

“Retrato de la primera y solemne procesión con la que la Santísima 
Virgen de Guadalupe fue traída de la Ciudad de México por el limo. Sr, 
D. Fr. Juan de Zumárraga, primer obispo de dicha ciudad, el año de 
1533 [corregimos: 1331] a la iglesia que se erigió en este lugar de su 
aparición* gobernando este reino el Exorno. Sr, Ib Sebastián Ramírez de 
Fuenleal, arzobispo de Santo Domingo, y del insigne milagro que obró 
después de colocada dicha imagen [corregimos: fue durante la procesión , 
resucitando a \m indio que en las salomas [escaramuzas] militares que 
venían haciendo en su celebración, mataron de un flechazo. Aunque tal 
lienzo tiene dos inexactitudes que corregimos entre corchetes, sea cual 
fuere la antigüedad del referido lienzo, es un monumento que perpetúa 
el milagro. Rn la Basílica también hay un cuadro mural, obra del I adrt 
Gonzalo Carrasco, de la Compañía de Jesús, que igualmente representa 
el primer milagro. 

M El muerto ya no podía implorar la gracia de una segunda vida, 
1 .a Virgen se la obtuvo de Dios Nuestro Señor, en atención a sus deudos 
que la invocaron* en lo que se prueba que las oraciones de los unos 
pueden ser escuchadas en favor de los otros. 

Como también Juan Diego se quedó junto a la ermita, consagrán¬ 
dose al servicio de la celestial Señora l<is 1 7 años que sobrevivió al Mi¬ 
lagro dd Tepeyac, fueron entonces dos los primeros mansión arios del San¬ 
tuario, que mutua y recíprocamente se incitaban a las prácticas de todas 
las virtudes cristianas, bajo las dulces miradas de la Señora dd ciclo; \ 
a su muerte les alcanzaría la bienaventuranza eterna, cumpliéndoles su 


: :. i 


oí J 


promrca «presufc, rn esta» palatal del Va kaiístfcn, capitulo 24, JJ : 
f oí que me honran tendrán la vida ('lerna, 

« la «Pidcmia murieron, en medio año, más de 800,000 perao- 
ñas* de Ja Ciudad de México, y dv. todos sus Contornas. Parece que -e 
mu-m en 1544 pero se intensificó hasta fines de 1545, o principios de 
> ruando lew padres franciscano? llevaron la procesión infantil de pe- 
nin m ¡;n De esta peste hablan muchos autores antiguos, modernos y con¬ 
temporáneos. Entre otros podemos citar a Muñoz Carilargo, quien la 
icEicrr en Ja página 266 de su Rutona de Tlaxcala, anotada por Alfre¬ 
do cllavero, y publicada por él mismo en México, año 1892; a García 
kazbuleeia, quien cita varios testimonios concluyentes para fijarla en 1545, 
°\ d capítulo XVI de su obra Don Fr. Juan de márraga; y da k no- 
[iría de un acuerdo deJ Ayuntamiento de 1545 ordenando que se hicieran 
rogativas públicas y procesiones semanarias 55 ; al Padre Andrés Cavo, quien 
icluta esta epidemia en el libro i II, número 33 de su libro Las Tres Siglos de 
México. México, 1838, Pone dicha peste a fines de 1545 y a principios 
de 1546. He aquí sus noticias; l 'El fin del año antecédeme y éste, son no- 
r ubi es en la historia por esta peste que cundió con tanta mortandad y 
t etendad entre solo las naturales, que en seis meses que tuvo de duración, 
según Grijalva, autor respetable, de las seis partes de los indios murieron 
las cinco, bien que otros autores dicen que sobre ochocientos mil fallecie¬ 
ron. Estas otros autores que consultó el Padre Cavo fueron Torqueina- 
da y Ávila Padilla. 

En esta peste murió Juan Bemardino y según Alba Ixtlilxódiid su 
muerte tuvo lugar el 15 de mayo tld dicho año 1544, En la Parroquia 
de Santa Mana de Guadalupe, de la Villa, existe un lienzo mural que 
por todas sus señas es del mismo pintor que el otro de que hicimos men- 
non en la nota precedente. En esta pintura se representa una procesión 
«lo indios al Santuario, que algunos equivocan ron Ja de los niños. Pues 
e! Padre Cayetano de Cabrera y Quintero, nos hace ver en el número 702 
de su Escudo de Armas, publicado en México el año 1 746, que los indios 
aquí vistos no son niños, sino adultos, \ por lo mismo cree que representa 
otra peste, la de 1576, que igualmente diezmó a los indios, y según el ci¬ 
tado Padre Cavo, también entonces se hicieron procesiones, como puede 
■veme en el libro V,. número 6 de su aludida obra. Iban a pedir el re¬ 
medio a la \ irgen de Guadalupe, acampanados de los padres francisca- 
nos, porque había d antecedente del alivio de la peste de 1544 1545 ó 
1546. 

La Virgen cumplió y sigue cumpliendo su promesa que Je hizo" a 
Juan Diego: "Deseo vivamente que se me erija aqni un templo, para en 
el mostrar y dar todo mi amor, compasión, auxilio y defensa, pues yo 
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- 4 iv vuestra piados;! Madre, a (i, a lodos vosotros junios b 1 1.101 adores 
de esta tierra v a 14 . demás a t na dores míos que me invoquen v en nú 
runfien; oír allí sus lamentos y remediar todas sus miserias, penas y do 
Irires.” 

Esta pequeña imagen !a trajo de España uno de los soldado que 
vinieron a la Conquista de México, llamado Juan Rodrigue? de Villa- 
fuente, La llevaba siempre consigo, cargándola con una correa bendita, 
que también trajo de España, en lodos los combates con los indios,. 5 
ruando Curtes y sus soldarlos fueron bien recibidos por Moctezuma, pos 
orden del mismo Conquistador, se colocó la dicha imagencita en el tem¬ 
plo máximo de los aztecas, el de Huitzilopochtli, que ocupaba la parte 
central de la Gran Tenochtitlán, o sea Ja plaza principal de la \1r< ro¬ 
po! i. Por lo mismo, fue la primera efigie de la Virgen que se veneró en 
la Ciudad de México. Y en la infausta Noche Triste, al huir el soldarlo 
dueño de la santa imagencita, la dejó perdida, oculta u abandonada en 
el cerro cíe Toíottépec, nombre geográfico azteca que significa Cerro 
de los Pájaros. Allí la encontró 1111 indio cacique o noble llamado en su 
gentilidad Cecuauktli? que quiere decir un águila, y en el bautismo Juan 
de Toban 

Según algunos historiadores este hallazgo tuvo lugar en 1540; según 
otros, en 1554; y finalmente, según otros más, en 1555. Pues en la fecha 
de su invención nunca se han puesto de acuerdo. La miró el indio suso¬ 
dicho entre unos magueyes sobre la cima del dicho cerro donde hoy se le¬ 
vanta su espléndido Santuario. Mide tan solo 27 centímetros de altura, 
es de talla, y en el brazo izquierdo sostiene la imagen de su Divino Hijo, 
sentado v en ademán de bendecir. En su cabeza ostenta una imperial en¬ 
rona de oro y piedras preciosas > en su mano derecha un minúsculo cetro 
de tos mismos preciosos materiales. También tiene cetro y corona el Di¬ 
vino Niño. Esta diminuta imagen mar i ana se hizo célebre en la Guerra 
de Independencia pues las monjas de San Jerónimo la vistieron de gene¬ 
rala v las tropas realistas la pintaban y llevaban en sus estandartes, para 
contrarrestar el efecto causado por Hidalgo al poner primero en su estan¬ 
darte k imagen, de la Virgen de Guadalupe. 

"' Esto de que se metió sola j se colocó por sí misma, tiene traza y aire 
de piadosa leyenda* 

30 En uno de los descansos de la escalinata para subir a los salones del 
Musco Guada! 1.1 paño de la Basílic a se mira un cuadro que representa este 
milagro. El Padre García Gutiérrez dice que además de sur de mal pin¬ 
cel, le parece resto de algún colateral. Desde luego tiene apariencia de 
cierta antigüedad. El Padre Florencia refiere dicho milagro cu el capi¬ 
tulo XXXV í, número 4Í6, de su Estrella del Norte, \ explica que el jo- 



'.‘ Y ' ! “ inl ,av "'™ ú la Vir S™ f "*' «I»» \nlan¡o Carbajal. d tm.ro, hi» 
t e t on Amonto Carkijal, el viejo, que iba camino < 1 ,- Tulancini?» partí 
al . Alcalde Mayor. Añade que lúe también éte, padre de L \,, 
V; j ‘f und:idüI del Nrj viciado de San Andrés, de la Compañía 

: Ar ' m f, qUC lo SU P° de digna de todo crédito v que 

ademas lo escucho vanas veces de boca dd mismo don Andrés Es pues 

cosa que averiguó a conciencia. 3 

M propio^1-ltircnda tota el mismo prodigio en el capítulo XIX, nú¬ 
mero 2¿3, añadiendo ulteriores noticia»: “Está -escribe— este admirable 
k>.THO ert un henar de muy buena mano en el Santuario de esta Señora... 
on Andrea de Carbajal y Japia, hijo de este caballero a quien hizo la 
irgen ' ste favor, erigió en Tulancingo, en memoria de el, un curioso v 

costoso retablo, en que se ve pintado al vivo el suceso, y en él celebran 

a hLMj de su aparición con toda solemnidad todos Iik años.” El lienzo 
<ir muy buena mano que vio en el Santuario del Tepeyac, acaso sea el 
qiK hemos visto también nosotros en la dicha escalinata, por más que a 
(.urna Gutiérrez le haya parecido de mal pincel. 

Ifcn ro,tino Hipólito Vera y Talonia, c„ su Tcroro Cuaddupnno, nú- 
rui-ro XXI de la segunda serie, narra también este suceso, añadiendo 
algunos datos de la familia Carbajal, en loe que se funda para creer que 
dicho favor se vertí,tó entre 1559 y 1561, fecha probable porque en la 
sene de estos catorce milagros que relata Txtlilxóchill está puesto después 

-1 de l« indio# que tuvieron un conflicto religioso en Teotíhuarán, en el 
que se da ese mismo año de 1563. 

” A ! dccir <lt,e "*nK»«x» se abrió la fueutmta”, parece que quiere 
dec. e! narrador que en esa ocasión “brotó.” Desde luego que no lo ase¬ 
vera formalmente. Se refugia en un “se dice” para quedar a salvo Eso 
pues, redecían mi tiempo. El Padre Esteban Antfcoli, en su Historia ¿ 
la Aparición, libro 1* capitulo V, página 92, nota número J, advierte que* 

1 n ° ^ ulro cscritür efunde esta fuente que de repente brotó, ron el 
manantial del Ponto que yo existía, E! P, Fraticbto Javier Clavijero, impri¬ 
mí, i en Cccena, Italia, en 1 792, un Compendio Histórico de la Aparición* en 
italiano. U el quien refiere que cuando Juan Diego iba señalando al 
S f nor , P° !os Sll,nfi CI] l V'c había visto y hablado eon la Virgen, se que¬ 
do perplejo sobre cuál era el paraje preciso desde donde la Virgen le man¬ 
do subir al cerro a cortar las flores, y en el que, habiéndolas cortado se 
f 5 El U V ir .^ 31 9 U <‘ fe aguardaba* Mas he aquí que de repente 

J A roi ° ,L ” ceira una f uení ¿> IfJ cual sirvió para desvanecer la duda del in¬ 
dio acerca del lugar en que la Virgen le hablo la última vez. Lástima que 

nn cita las fuentes de su aserto. Y por lo mismo, a nuestro juicio, no 
merece ningún crédito. 


El íhulrr floren i i a también habla del mu aun ti al que brotó dr rejunte. 
|Vro im podemos liurle nuestro asentimiento, pues la carón que da es 
inaceptable. Veamos Jo que apunta en la parte II, capítulo I, párrafo 7, 
página r>4 x de vn Zodiaco Mariano que se quedó inédito al morir en 11*95 
^ lo publicó después el Padre Juan Antonio de Oviedo en 1755» lie aquí 
su literal pasaje: “El origen de esta fuente lo refiere la Relación Antigua 
de !a Aparición de Nuestra Señora* a la cual todos han dado siempre en¬ 
tero crédito, por ser de autor que estaba en México cuando sucedió el 
milagroso suceso. Lo refiere, digo, de esta suerte: que andando alguno» 
juntos [algunas personas acompañantes] con Juan Diego buscando el lu¬ 
gar fijo, en donde se le apareció la cuarta vez la .Santísima Virgen, y le 
preguntó adúnde iba por aquel camino; porque absorto y corno fuera de 
sí Juan Diego con las repetidas apariciones de la Virgen, no atinaba a se 
ñata-rio* brotó de repente delante de sus ojos el dicho manantial, con el ím¬ 
petu y plumaje que hasta hoy se ve: lo cual tuvieron por indicio ma¬ 
nifiesto, de que allí había sido la Aparición* como si aquellas aguas cor 
mudas voces les dijeran: kic est loáis ubi steterunt pedes ejus [este es el 
lugar donde estuvieron sus pies]. 

El Padre Antítoli, acorralado eon lo dicho por Clavijero y lo que Flo¬ 
rencia juzga ciertamente: asentado en la Prístina Relación, la de Txtlilxó- 
chitl, se decide a creer en las dos fuentes: la que ya existía, esto es, el 
manantial del Potito, y la que brotó de repente, que supone desapareció 
automáticamente después. Pero en esta ve/., que nos perdone A n tí col i, 
primero, porque Clavijero es el Único que dice tal rosa, sin probarlo con 
ningún testimonio; y segundo, porque ya vimos que Ixtlilxóchitl, que te¬ 
nía prurito de certificar lo que dería, no& relata d brote repentino de tal 
fuente, pero sin asegurarlo. Y como en esta cuestión no encontró noticias 
fidedignas, lo dice corno se lo dijeron, sin comprometer su prestigio y su 
autoridad de historiador. Nos los pasó ál costo, como ahora se dice por 
ahí vulgarmente. Fin fin, entre la opinión hipotética de IxtUbróchil], Cla¬ 
vijero, Florencia y Antícoli de que además del manantial dd Pocito brotó 
(J tro que nadie ha visto y que tal vez desapareció de inmediato, o la que 
aquí razonamos, negando esta segunda fuente, cada uno de nuestro® leo 
Lores tiene libertad para escoger. 

1,3 Que la Virgen haya conseguido de Nuestro Señor muchos favores 
para mis devotos por medio de estas aguas es innegable pues consta histó¬ 
ricamente poT los narrados en esta Relación de letra de Ixüilxóchitl. 

95 Eso de que matando la víbora se lo bajó el vientre, parece dar pie 
a pensar que tenía dentro este reptil y precisamente por habérsele salido, 
el vientre kc le redujo. El indicar que “pasado el medio día, cuando iba 
a sonar la una”, que tenia la tabora “una brazada y un jeme de largo 1 ' 
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V Otra* circunstancias, significa que lomaron lodos los datos drl prodigio 

“ h "*° * SCr ,¡,n P***» «• dallos v pormenores scclulJí* 
no SO aciara qu< bt mujer llevara dentro la víbora. Este snimalcjo entró 
po.il>|i.,mntr al atrio donde la enferma se hallaba v se le metió por ven- 
tn.a bajo d cuerpo, o más bien se colocó junte» a ella, pues si era tan Bran¬ 
de corno SC «fice, no era posible q llc se hallara debajo. El barrendero ima- 
mas de la cuenta. Y la mujer se alivió, no por haber matado sus 
. empanantes la víbora. Son dos cosas muy distintas: el alivio milagroso 
> la presencia extraña, casual, íorluita y adventicia del espantable ofidio. 

.ólgunos quieren los milagros con rapidez fulmínea v si no los al- 
canzan de «mediato murmuran de los santos. Aquí Vemos, en cambio, 
que la enferma perseveró en la oración nueve dias en el santuario, fuera 
de su casa, al cabo de los cuales la Virgen la sanó 

- Se confirma lo dicho en la nota 92, a saber, que consto y puede 

comprobarse históricamente que la Virgen ha hecho verdaderos milagros 

a sus devotos mediante dichas aguas, en premio a su fe. a su confianza 
y devoción. 

ypl n rn 

. , 0,ras nc “ lones rl enfermo ha rezado toda una novena v hasta 
crnunarla consiguió alivio. Aquí, cu este caso, “al momento sanó * - Y la 
curación fue tan completa que habiendo sido transportado en una cami¬ 
lla por manos ajenas, pues rio podía dar paso, “pudo luego inmediatamente 
u a pie y descalzo al Convento de Pachuca” —a 100 kilómetros distante 
de a (andad de México—, del que había sido nombrado guardián en 
lccm “ rn la constancia del referido milagro que nos dejó es- 
(rila por extenso el dieguino Fray Bartolomé de Medina, rn la Crónica 
de su Orden, libro 111, capítulo XIII, a| escribir su vida. 

Animado por el Padre Pedro de Valdcrrama, quien le narro la mi¬ 
lagrosa curación de su pie, este español acudió también a pedir su alivio 

; . ,r f en * lo dl °- en ™ta de su confianza en Ella y de su gratitud 

anticipada, pues como para comprometer a la Virgen a que lo curara, 
de lot u al estaba cierto, mandó liaeer el exvoto de plata y por adelantado 
lo mando al Suntuario, esperando, como esperaba, obtener su salud Fra 
muy grande su fe y su devoción. 

- El aceite no tenía ninguna virtud curativa, pirro juntamente con su 
fe y su plegaria logro alcanzar d beneficio. Y así hemos visto que los 
peregrinos que van a los grandes santuarios de Tierra Santa, por ejemplo 
tienen Li devoción de untáis y de traer aceite de las lámparas que arden 
en Jos Santos Lugares, que man en toda clase de tribulaciones ;y por. *« 
fí > t>raciíjn Cansan la gracia que solicitan, como también lo hacen 
ron el agua de Lourdes y de otros santuarios que al bebería o ungirse 
con cía obtienen la salud en toda dase de necesidades. 
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" El Padre Harnria, N.J., eu mi Extwflü dft Xortt ■, capitulo W ID. 
intitulado; Quii n fur Juan Diego, juj virtudes y dichoso fin, dice literal 
mente; “En la casa de la Virgen vivió ejercitándose en obras tic inorlifii a- 
l ión, ayuno* y disciplinas, comulgando c on licencia drl Sr. Obispo nu 
veces en la semana, que es irrefragable argumento de su mucha pnrr/a. 

El historiógrafo Padre Florencia muy bien debió tener comprobado que 
^ u so tiempo no estaba permitida, la comunión frecuente, pues síi lien ur¬ 
que en aquel entornes privaba la doctrina de San Agustín y Santo lo- 
más, ensenando que los seglares no debían comulgar más de una uv a 
la semana; más aún, ni las monjas, ni Jos religiosos, podían hacerlo; pin ■ 
consta que santos de la talla de Sania Teresa de Jesús y San Luis CJun- 
zaga, sólo comulgaban una vez. a la semana y que era un escándalo para 
los súbditos de Francisco de Forja verlo comulgar cada orho días, untes 
de entrar eti la Compañía de Jesús. 

Luego, cuando el F. Florencia, de la misma Compañía, de Jesús, use- 
vera ío anterior, es porque lo tuvo bien averiguado; además, i n sin lia |ue 
d Obispo Zu márraga era el director espiritual de Juan Diego, \ que, m- 
nociendo su mucha pureza, le concedió tal privilegio. 

íüa En confirmación de lo que aqui asienta Ixtlilxóchitl, leemos en I 
mismo capí lulo citado del Padre Florencia que; M Sc sabe de algunos me¬ 
moriales que escribieron indios políticos en su lengua, pero con caracteres 
de nuestro idioma, y de la tradición entre ellos derivada de padres a hijos 
desde los que conocieron y trataron a Juan Diego y a María Lucía, basta 
nuestros tiempos, era voz constante y notoria, que habiendo estos piados .j 
casad™, oído de aquellos fervorosos predicadores del Orden Seráfico, en¬ 
grandecer en un sermón la castidad y pureza angélica, y cuánto ama Dios 
a los que por su amor se abstienen de ledo carnal comercio, aunque sea 
lícito, tomo lo es cu el matrimonio, se encendieron en el santo deseo di 
vivir desde aquel día, no como marido y mujer, sino como hermanos.. 

“Por particular inspiración divina,,* se resolvieron de común acuerdo 
a este heroico propósito y por b menos, desde que recibieron, con el santo 
bautismo, la estola de la gracia, o poco después, vivieron como dos án¬ 
geles, en peí'pe tita continencia.„ . Dos indios.,» que apenas reciben ¡i 
carácter de Cristo en el bautismo, cuando ya profesan los principios de 
la Religión Cristiana, los ápices de la Ley Evangélica, Ja vida de los An¬ 
geles en la tierra, y los fueros de espíritus sin corrupción» en carne frágil. 
Marta I aicía murió en 1529, dos años antes de la aparición. Viudo ya 
Juan Diego, según la tradición, siguió ejercitándose en tan excelsa virtud, 
i&t Todos los testigcis de las Informaciones de 1666 fueron unánimes 
en expresar que la esposa ele Juan ¡liego se llamaba María Lucía. Tam¬ 
bién estuvieron concordes en elogiar I:l\ virtudes y méritos del dicho Juan 
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Diego, afirmando que era un “varón santo", “un varón suniírinm’ lu 
lanía estima tenían su santidad, esto es de tal manera lo tenían por un 
santo, que lo presentaban como un perfecto modelo de santidad a sus 
híj os, bendiciéndnlos con esta fórmula: “Que Dios os haga tomo a Juan 
Diego , equivalente, en cierto modo, a esta otra expresión cristiana que 
los padres dirigen a cada uno de sus hijos: “Que Dios te haga un santo/’ 
Sin embargo nada explícito dijeron acerca del matrimonio virginal de 
ambos consortes. Acaso sería esto Ull secreto ignorado por ais paisa nos. 

Algo, empero, se barrunta en torno a esta cuestión, en el celebre testa¬ 
mentó de una india de Cuautitlán. hija de Ventura Martín, en lengua 
de Cuáubtemor, donde hallarnos estas puntuales palabras: “in telpochilt 
luán Diegolzin“ t que los nahuatlatos traducen; “d mancebo Juan Die¬ 
go,’ Y nos pone a pensar Ixdiixóchitl, al usar una palabra de lá misma 
raíz cuando declara que Juan Diego murió virgen. Alude así: “no yeknall 
telpoehnen J \ frase que vierten los aztequistas: “vivió mam:f.uo; ! Y por 
aNcebq entendemos un mozo, un joven, o un hombre soltero. Y si pon¬ 
deramos que Juan Diego al bautizarse en 1525, según opina Florencia, 
ya frisaba con los 57 años, vemos que ya no era mancebo, si atendemos 


a su edad; ni tampoco era MANCEBO si atendemos a que ya era casado. 
'Jal vez quiso decir la testante de Cuautitlán, en 1559, ante el notarlo 
Mondes, al emplear la palabra mancebo, que era voz común en su tiem¬ 
po de que Juan Diego se había conservado siempre intacto y virgen; y 
del mismo modo, da pie a opinar que esta fama de virginidad de ]mm 
Diego perduraba casi un siglo después en que IxtlilxáchM escribió la Re¬ 
lación de los Milagros dórale leemos la pequeña biografía de Juan Diego. 

El Rev. Padre Dr. Fray Fidel de Jesús í '.hanvea, O.l-'.M,, sustentó una con¬ 
ferencia intitulada Juan Diego y los Franciscanos en la bala Schicfcr, de 
la Ciudad de México, el miércoles 10 de junio de 1964. Y tocando este 
punto, sigue la opinión de García Gutiérrez. Veamos cómo lo trata el 
criado Padre Chaiivct, refiriéndose al testamento cuan ti teca: “Este texto 
fue mal traducido y a causa de su mala traducción, parece que dio lugar 
a la tradición de la virginidad matrimonial de Juan Diego con María 
Lucía; pues en efecto, la frase ‘murió doncella’, fue traducido ‘murió la 
virgen , refiriéndose a Marta Lucía. De donde apresuradamente ?c in¬ 
firió el dicho matrimonio virginal. Pero la traducción exacta que debe¬ 
rnos a don Primo Feliciano Velázquez no es ésa, sino la dicha, a saber, 
‘presto murió la doncella/ De modo que podemos decir que esa tradición 
virginal del matrimonio antes dicho se funda en una mala interpretación 
de un antiguó texto mexicano/’ 


Pero si hay duda en lo referente al testamento cuaulitera sobre la pu¬ 
reza virginal de Juan Diego, se desvanece leyendo lo antes dicho por Fio- 
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rem ia v también lo que dejó escrita IxllÜKÓf hitl, como vemos cu olas 
palabras que .motamos, de la versión, igualmente de \ dá/ijiwz: ’Ambm 
x¡vieron castamente: su mujer murió virgen; él también vivió virgen/' 
v recalca en seguida: “nunca conoció mujer/' F.l texto es muy claro, 

1 Ya vimos que Florencia apunta qtie hicieron tal voto de castidad, 
“por particular inspiración divina’’, cuando escucharon la predicación tic 
ur misionero de la Orden Seráfica. Ixdiixóchitl nos da su nombro al 
lucirnos que dicho votó lo verificaron “porque oyeron cierta vez la pie 
clic ación de Fray Toribio cíe Motofinía/ 1 Podrían ponerse algunos repa¬ 
ras reflexionando que cómo pudo ser que unos neófitos como Juan Diego 
v María Lucia, apenas salidos del paganismo guardaran virginidad ai, : u 
matrimonio, esto es, se consagraran a cultivar virtudes tan difíciles como 
la virginidad en estado conyugal, A lo cual respondemos, en primer lu¬ 
gar, que los antiguos indios de México eran más refinados que otros mu¬ 
chos pueblos en estos punto*. Se comprueba por un fragmento del dis¬ 
curso que cita Sahagém en su Historia General de las Cosas de fa \ urra 
España VI, 22), con que los padres amonestaban a sus lujos a guardar 
limpieza del alma y cuerpo; “Mola pues ahora amado hijo, .. la manera 
en que has de vivir; mira que te apartes de los deleites camales, y >'t\ 
ninguna manera los desees. Guárdale de todas las rosas sudas, que man¬ 
chan v tiznan a 1 m hombres* no solamente en los ánimos, pero también 
en los cuerpos, causando enfermedades y muertes corporales.” 

Y en el mismo capítulo refiere Sahagém un cantar en loca de un man¬ 
cebo que, según el mismo historiador, había muerto virgen y así lo cita 
textualmente; “Sigue otro cantar del loor de este mancebo en que le ala¬ 
ban de la virginidad, limpieza y pureza de corazón; ¡Oh glorioso man¬ 
cebo digno de todo loor, / que ofreciste tu corazón al sol, / limpio co¬ 
mo un sartal de piedras preciosas, / como un collar de zafiros! / Otra 
vez tornarás a brotar; / otra vez tornarás a florecer en el mundo; / ven¬ 
drás a los ara tos entre los atambores / y también en los de Hucjotzingo, / 
parecerás a los nobles y varones valerosos / y verte han tus amigos/' Cuen¬ 
ta también Sahagún de un viejo indio que hasta su vejez logró continen¬ 
cia; si bien, más adelante, con la roña de los anos, vino a menos en lu 
práctica de tan excelsa virtud. Por todo lo dicho se comprueba que la 
idea de castidad y aun de: virginidad no era cosa del otro mundo a la 
mentalidad indígena. Y bien pudo ser virgen Juan Diego “por particu¬ 
lar inspiración divina ' como reflexiona Florencia, ya que había sido esco¬ 
gido entre todos los mexicanos para que fuera el mensajero predilecto y 
exclusivo de la Virgen que quiso retratarse en su tilma, 

F.n cuanto a que Motollnía se atreviera a proponer en sus pláticas post- 
bautismaks, exhortaciones muy elevadas \ referentes a virtudes tan difi- 








i ¡h-s, drliemos considerar que Mntniuua era hombre 1 que gustaba de ins¬ 
truir ampliamente a los indios, no contentándose con pláticas sobre los 
preceptos deméntales del Cristianismo, sino que iba más adelante hasta 
im i tirar y procurar en sus discípulos un conocimiento y una práctica su¬ 
perior de nuestra santa religión. En confirmación de b dicho, citemos una 
nota que casi es a la vea una represión, contra el mismo Motollina por 
sus atrevidas exhortaciones a las altas esferas de la perfección cristiana. 

En efecto, en una doctrina o catecismo que Zumárraga le mandó a 
Motolinia, escribió el t>bis|H> de México estas textuales palabras: “Esta 
doctrina envía d Obispo de México al Padre Fray Toribío de. Motolinia, 
por donde doctrine y enseñe a los indios, y les baste/ Fray Juan de Zu¬ 
rriar raga {Beristáin, artículo L Motolinía 5. Nótense las tres últimas pa¬ 
labras del billete, antes de la suscripción:: ”y les baste/' Como si Zumá- 
rraga quisiera decirle a Mntolinía: “y no se meta en mayores honduras/ 1 

También puede preguntarse alguno cómo pudo Juan Diego permane¬ 
cer tanto tiempo célibe hasta los cuarenta y tantos años, A esto conviene 
recordar que los caciques u grandes señores tomaban para sí tantas mu¬ 
jeres que, según Meúdieta y MotoLinía* muchas veces los indios macc- 
h nal es, o de Ínfima categoría social, no hallaban con quién casarse. El 
mismo Mololinía cuenta que halló a un cacique difícil de convertirlo a la 
fe cristiana porque tenía para é! solo nada menos que 300 mujeres, Y era 
muy trabajoso hacerlo entender que debía quedarse con una sola y dejar 
libres las otras 2 99. Guando los caciques se fueron con virtiendo al Ca¬ 
tolicismo hubieron de renunciar a sus harenes y contentarse con una cola 
mujer. Entonces los macehuales, o sea, lew indios humildes y pobres, ya 
pudieron encontrar mujeres para contraer matrimonio. 

Tancü, después de considerar los pnw y los contras de esta cuestión, 
apunta en su Felicidad de Aféxico “que por otras memorias más modernas 
de los naturales consta que el indio Juan Diego y su mujer María Luda 
guardaron castidad, a lo menos después que recibieron el santo bautismo, 
por haber oído a uno de los ministros evangélicos de la Religión Seráfica 
lo mucho que ama Dios a los vírgenes y otros encomios de la pureza y 
castidad. Dfctse haber sido este el Padre Fray Toribío de Bcna vente, por 
otro apellide Mololima ... Y esta fama de continencia fue muy pública, 
afirmándolo así todos los que comunicaron familiarmente a estos dos ca¬ 
sados. 1 

Al final dd capítulo XVIJl de su Estrella del Norte, dedicado a dar 
a conocer la vida de Juan Diego, Florencia nos transcribe una meca y 
pura leyenda que si fuera cierta, echaría por tierra todo lo dicho sobre la 
castidad virginal de Juan Diego, Cuenta el dicho Florencia que se de¬ 
cía en su tiempo que Juan Diego tenía una imagencita de la Virgen de 
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Guadalupe, que regaló a un supuesto hijo suyo que también se llamaba 
Juan. Y que este segundo Juan tuvo Otro hijo igualmente llamado Juan 
y .i este supuesto nieto de Juan Diego le había heredado la imagciii Un 
y que vino a parar en manos de un cuarto Juan, el Padre Juan Monroy, 
de ! (Compañía de Jesús, Pero el mismo Florencia sólo habla de tal *< 
sa por su amistad grande que le profesaba desde hacía muchos afuw ni 
dicho Padre Juan de Monroy, Por eso dice que sólo se trata de una le¬ 
yenda, No precisaba Juan Diego ele imagentitas pintadas por mano de los 
hombres, teniendo la Sagrada Original que cuidó todos los 17 años que 
sobrevivió al Prodigio dd Tepe yac como conserje y mansión ¡ir i o de la 
ermita. Esta imagencita estuvo un tiempo en la catedral de México, To¬ 
davía la vio el Padre García Gutiérrez. Al presente ignoran:os su paradero 

1 ' Por estos datos que nos dejó Ixtlilxóchitl, en que habla de + Ya-.i- 
v tierras , así, en plural, se adivina que no eran tan pobres Juan Diego 
y su tfcg como se ha supuesto por algunos historiadores, Y precisamente 
para que conservtira esos bienes heredados de a sus padres y abuelos”, con» 
venia que Juan Bernardina siguiera en Cuautitlán. Se ha venido a com¬ 
probar que no tenían una pobre choza, como igualmente se ha dicho, sino 
una verdadera rasa que re ha dereubierto en estos últimos años bajo la 
capilla de la \ irgen de Guadalupe, en el barrio de Santa María Tlayácat, 
de Cuautitlán, 

*" 4 Apunta Florencia en d capítulo XVIII de su mulücítada Estrella 
de! Norte, que: “Ticncse por cosa constante entre los naturales, habérseles 
aparericlo y asistido a su cabecera la Santísima Virgen a los dos, tío y so 
hrino, a la hora dé la muerte, consolándolos para pasar con animoso 
aliento aquel decretarlo trance; así lo afirma aquella historia manuscrita 
en lengua mexicana que he citado otras veces. Y tío SC le liaría increíble 
a quien considerase los favores tan singulares que les hizo en vida, y la 
fina correspondencia de los dos, en particular de Juan Diego, a esta agra¬ 
decida y amorosa Señora, la cual no les recataría su corporal presencia 
en la muerte, en que tanto más necesitaban de sus asistencias, que les 
franqueó en la vida/' 

10,1 Asienta Florencia, en sn obra y capitulo arriba citados que: 1 ‘Yti¬ 
cen sepultados sus cuerpos en la primera iglesia, que es hoy Ja inmediata 
a la casa de la vivienda que reedificó el Licenciado Luis Lássn de ht 
Vega,” Esta iglesia es hoy la Parroquia de la Villa de Guadalupe que re 
halla dentro de la Plaza de la Basílica y no muy lejos de la iglesia de 
Capuchinas, claro que restaurada y no como la conoció Florencia. 

3f " 1 Acerca de la presencia de la Virgen de que gozó, ya se dijo en la 
runa que antecede, al hablar de la muerte de sii tío Bernardina, Igual 









uu'ritt- quedó dicho cu la misma nota que amlxw., tic» y sobrino, fueron :■■<-- 
pul lados en 5a primera ermita. 

El Pudre Cayetano de Cablera y Quintero, hablando de su .sania muer¬ 
te \ de sil visitado sepulcro, apunta en la página 345, número 672, de 
su Escudo de Armas* publicado en México el año 1746, que: "Aun los 
mismos indios que frecuentaban d Santuario se valían de las oraciones 
de su compatriota viviendo, v ya muerto, sepultado allí, lo ponían pnr 
intercesor ante María Santísima, para lograr ais peticiones: publicando, 
romo depusieron, sus virtudes, continua oración, sangrienta penitencia, hu¬ 
mildad profunda y castidad." 

3 Cu d primer tomo cid Tes oro Guadalupano de Mons. \era, número 
I.XL, se habla de la '‘inscripción de la lápida del sepulcro de Juan Diego.*' 
Por tratarse de un dato poco divulgado, copiamos, aquí la relación, que 
a la letra reza í "Visitando, dice el Sr. Troné oso, en el ano 1880, la Co¬ 
legiata de Guadalupe juntamente con los. bies. D. José María de Agreda 
v D, Agustín Diaz, el Sr. Pbro. Andradc, que era actualmente uno de 
los Padres Sacristanes del Santuario, nos enseñó en su habitación un cua¬ 
dro con su vidrio a través del cual se leía una inscripción, que luego co¬ 
piare, referente a la, muerte de Juan Diego. Habiendo desprendido el ta¬ 
blero posterior de dicho cuadro descubrimos que la inscripción estaba pin¬ 
tada sobre un óvalo pegado en el tablero referido y que realzaba sobre el 
unos tres centímetros, siendo hi_s otras dimensiones del óvalo: y¡¿ vara 
para el eje mayor y algo menos para el ejr menor.. Tenía el óvalo fajas 
concéntricas siendo la exterior de color de oro, la siguiente una faja roja 
ron labores pintadas, y la interior otra faja dorada. El centro del ovalo 
estaba pintado de color azul, y allí se encontraba la inscripción ron letras 
doradas, que textualmente dice: 

EN ESTE LV- 
GAR SE APARECIO 
X. S. DE GVADALVPE 
A VN INDIO LLAMADO TV" 

DIEGO DONDE ESTA ENTE d " 

EN ESTA IGLESIA 

El reverso de la tabla tenía la siguiente leyenda manuscrita, de letra 
moderna: 

“El año de 1797 me entregó el sacristán .Antonio Romo, el óvalo t^ue 
coloqué dentro de este bastidor, con d resguardo de vidriera, para con¬ 
servar en él el documento precioso c. interesante de la aparición de Nues¬ 
tra Señora de Guadalupe, pues consta que es la inscripción que segura- 


i nenie con aprobación del ordinario miniaron los ¡irinu'r..sf nl.s S"" 1 -'- 
{úpanos, i fue para conservar la memoria «W venerable felicísimo Indio 
luán Dicen, mi existencia y sepulcro, ubicado cu la capilla antigua stgtni 
ir- infiere por hallazgo de este óvalo que encontré en la bodega ele la 
misma capilla hoy llamada la Parroquia, y esta combinación se apoya poi 
lo (,ue de ella refiere en su tundo de Armas de Mixteo, el l.ic. I>. l-a- 
vctimo Cabrera en ci Ub. 3o., cap. 15 , fnl. 314, núm. 681. La msmp- 
rjón con letra de oro en campo azul dice asi: En este lugar se aparten. 
Nuestra Señora de Guadalupe a un indio llamado Juan Diego, que esta 
enterrado en esta Iglesia. No ótela por ahora a vista de esta inscripción 
v del retrato original que está en la Sala de Cabildo de esta santa Iglesia 
Nacional Colegiata, del venturoso Juan Diego, que no a párese a su ra- 
dávt r pues por estos v otros muchos documentos se prueba bastante su 
existencia v por la relación que éste tiene con el milagro guadalupano, 
prueba la constancia cierta de las Apariciones tic Nuestra Señora a este 
felicísimo indio. Y para su conservación supliqué al M. 1.1 ' ■/> ■ 
sidentc v Cabildo de esta Colegiata por oficio se colocase dicho ovalo t on 
ti resguardo que se acompaña, en el lugar que sea de su agrado, sirvién¬ 
dose mandar el que jamás salga fuera, y quede razón de esto, y lo acae¬ 
cido, en el Libro de Acuerdos para perpetua memoria, febrero 1- el. 
1ÍI28 (firmado) José Mariano liuiz Alarcón (rúbrica).’ 

Cabrera, en el lugar citado, trae a! margen esta apostilla: Designación 
del sepulcro de luán Diego, en la iglesia del Santuario, en que inlermno 
(como debe presumirse) el Ordinaria “A que se liega, dice en el rom,, 
correspondiente , la designación de! sepulcro principalmente de Juan ■*- 
„ () fn la antigua iglesia de Guadalupe, en que debió intervenir (y esta 
CS presunción legal) d Ordinario: la que si horraron los siglos, se convence 
haberse hecho pnr una tarja que se halló en que decía: Aquí están los 
huesos de Juan Diego, y se espera con la intervención (tcl Ordinario del 

hallazgo; 

Esta inscripción se halla en el Museo Guadalupano anexo a la Bambea 
de Guadalupe ) puede verla y examinarla quien quiera. 

Ignacio Carrillo v Pérez, en la disertación que pone al final ele m Pensil 
ir, , encano, ai tratar de fijar el sitio donde se levantaba la primera er¬ 
mita. nos da la noticia de la búsqueda del cuerpo de Juan Diego, tu el 
número 96, el que, igualmente, por ser flato poro divulgado copiaremos 
textualmente a continuación: “Siendo yo de rom tierna edad i. aunque 
bastante para acordarme tiara y distintamente) el primero Señor Abad 
dt la Insigne Colegiata solicitó en esta misma pieza hallar d Cuerpo de 
venturoso Juan Diego. Si fue |x.r tradición de algunos ancianos de aquel 
lugar, o por alguna Escritura que lo declare, no lo se. De lo que si me 











1,1,31 1 Pti*til que .d Litio del Evangelio del que había *údu 

Presbiterio^ cuando aquella pira fue Capilla, se debía hallar d Cuerpo 
de un Clérigo Presbítero, y al de la Epístola el de Juan Diego. Comen- 
tildas las excavaciones se hallo el Cuerpo del Sacerdote íntegro rn el 
lugar que se esperaba. Con estas premisas no dudó el Señor Alarrún vrri- 
íteinir su deseada invención; y mandando seguir las excavaciones ai lado 
de la Epístola, no se halló siquiera algún rastro del Cuerpo de Juan Diego. 
Empeñado el genio activo de dicho Señor Alareón, que no conocía la iner- 
í ia, mandó seguir las excavaciones a todo el ámbito tic la pieza con tan¬ 
ta profundidad, que <v temió falseasen sus cimientos, > basta que se le 
hizo ver esta subversión que amenazaba, no cedió en su empresa, Tanta 
era la certidumbre que le asistía de estar allí el Cuerpo de Juan Diego; 
pero todas las diligencias practicadas fueron infructíferas. Este es hecho 
constante a muchos que viven en aquel Santuario, que podré nominar en 
caso necesario. 

■Se me opondrá que no habiéndose verificado la invención del Cuerpo 
de Juan Diego, nada he probado. Respondo a esta objeción lo primero; 
Ouc ruando el ¡Señor Alareón le solicitó en esta pieza, y no en algún 
otro lugar, fueron muy sólidos los fundamentos que para dio tuvo* Lo 
segundo, que habiéndose Judiado el Cuerpo del Sacerdote en d Jugar que 
se esperaba, según la tradición, relación o escritura, aquella pieza fue 
Iglesia, y ninguna otra que la primera, y por consiguiente, siendo verda¬ 
dera la relación o escritura en la primera parte, debía serlo en la segunda. 
¿Pues por qué no to fue? Responderé lo que oí sobre esto a varios sapien¬ 
tísimos Capitulares de la Insigne Colegiata. Que así como ocultó Dios de 
la vista de los Israelitas el Cuerpo de su Caudillo Moysés, para que aquel 
Pueblo que tantas recaídas había tenido en la idolatría no le diese ado¬ 
raciones de Beldad; por las mismas razones ocultaría a la vista de este 
Pueblo Indiano (que aún estaba convaleciente de sus idolátricos errores) 
d Cuerpo tic su Compatriota Juan Diego/' 

El mismo Carrillo y Pérez trac una nota en 3a que nos da la noticia 
de que después de arruinada la primera ermita, y estando ya levantada 
la primera iglesia, se sacó de la primera referida ermita el cuerpo de Juan 
Diego y se llevó a la iglesia nueva. Pero después, dice Carrillo que el 
Padre Miguel Sánchez levantó nuevamente la ermita, y entonces restituyó 
a ella el cuerpo de Juan Diego- y cuando murió mandó enterrarse junto 
a f."L I »e agradecemos a Carrillo y Perez la noticia en la que nos asegura 
la existencia del cuerpo de Juan Diego, ya que se sacó y se: volvió a meter. 
Lo único que le corregimos es que no fue el Padre Miguel Sánchez* el 
clérigo a que se refiere, sino el Padre Luis Lasso de la Vega, quien sentía 
mucha pena de ver los paredones de la primera ermita y la reedificó y se 
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trajo nuevamente 1 los restos, de Juan Diego a la misma. Esta capilla, m/i-. 
tarde, se erigió jn la Parroquia de la Villa de Guadalupe. 

"" Se trata le Nuestra ¡Señora de los Remedios de la que hablamos 
y.i en la nota número 88. 

1<,! ’ El Padre Herencia, que murió en 1695, dejando inédita su obra rl 
Zodíaco Mariano, que apareció postuma cu 1 755, nos da noticia en ella 
de esta santa imagen. Dice que tenía ya 180 años de culto en esa pohla- 
i ion cuando escribía. Debe ser muy antigua, pues la primera capilla que 
llevó su nombre la edificó don Ramiro Qrtiz, que descendía de los i ari¬ 
ques de PátzcLiaro, don Antonio y don Mateo de la Cerda, Informa el 
mismo Florencia que mide una vara y umt cuarta de altura, lo que da un 
metro y cinco centímetros y que es de talla. Sus fiestas principales son el 
15 de agosto y el 8 de diciembre. En cuanto a su origen, una piadosa tra¬ 
dición dice que unos caminantes hallaron una muía muerta con un cajón 
en el lomo rotulado para la Iglesia de Cosamaloapan y por eso se llevó 
a esta población del Estado de Veracruz, y dentro iba la sagrada imagen, 
llrj Pregunté a un sacerdote que remidió muchos años en esta población 
por la mencionada imagen \ no supo darme ninguna noticia de la misma. 

111 Estas palabras que hacemos destacar en otro tipo de letra ñus pa¬ 
recen las más interesantes que Lasso de la Vega escribió en su epílogo. 

11 “ Antes que los alumbrase dd todo, pues eran neófitos, o recién con¬ 
vertidos al Catolicismo* 

31 :l La Virgen le dijo a Juan Diego que tenía muchos mensajeros a 
quienes mandar, pero que convenía que fuera él y no otra. 

,M Algunos predicadores aplican a la Aparición de Santa María de 
Guadalupe, que vino a iluminar a los indios que caminaban a tientas, 
sin rumbo y sin brújula, sumidos en la más bárbara idolatría, estas pa¬ 
labras del capítulo 9, verso 2. del profeta Isaías: Póptdus qui ambutabai 
in ténebru vidit lucem magnam: kabileíntibus i ti región? umbrae moríis 
lux orín est m/ J "El pueblo que andaba en leu tinieblas vio una gran luz: 
amaneció el día a los que moraban en la sombría región de la muerte 
”* La verdadera, sólida y particular devoción a la \ ir gen es una gra¬ 
cia de elección, esto es, una de las señales de predestinación feliz y eterna* 
11C I*o que más campea en esta oración es el Supernatural ¡sirio Guada- 
lupano* Pues primero, dice que bajó del cielo; segundo, que se apareció 
prodigios ame n fe; tercero, que nos regaló su Imagen misericordiosamente; 
y cuarto, que po t Ella hemos de ir a jesús. 

117 El Padre Luis Lasso de la Vega, después de dirigirle a la Virgen 
Santísima estas palabras que parecen inspiradas en la Salve Regina> le 
ruega y recuerda humildemente que cumpla su palabra dicha tan amo¬ 
rosamente a Juan Diego, y en él a todos, nosotros, de socorrernos y favo- 
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recemos. La Virgen siempre cumple su promesa y nos .nlranía de su Di¬ 
vino Hijo toda'- las gracias que precisarnos para nuestra salvación eterna, 
s¡ fervorosa mente se lo pedimos. Acaso alguna vez no logramos que nos 
moreda lo que pedimos porque, sin saín-rio nosotros, puede ser para nues¬ 
tro mal. Y ninguna madre querrá darle a sil hijo nada que te perjudique. 


A la Virgen ¿ünto le debemos e¡uc nada podemos negarle. 
I.a Virgen es buena pagadora y ? nenia t on qué pagarnos* 
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da d nombre azteca de Juan Diego y en el 11+ se halla su ponderado y 
solemne juramento de haber encontrado entre los papeles de Ixthlxórhitl 
Ja relación azteca de las Apariciones de letra de don Antonio Valeriano, 
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Di 4 Lux i c.ii la, Piamo Mjh la, Bibliuttea Stlcetu dt Pudú ador ce París, IliVi 
LlIu'm.i i Il“ liosa y firmiet. Tojuo II Ett este volumen se inserían vinco 
MUiU^nes históricos ^uadíd Upanos, predicados jun oiaiUices esjJaiiólrs y, 

mexicanos. 

De la Cueva. Ulrmilo, Guadalupe de Aléxico . México, 1960, 

De l a Maza. Francisco, El Guadal u partiww Mexicano. México, 1954, Cu- 
lección “México y lo Mexicano”. Volumen 17 . Es ele tendencias uiiíhipu- 
ricionistas. 

Dr. la Rosa, Agustín, Diurtatio Histárico-Teológica de Apparitiom ft.M.V. 
de Guadalupe. Guadalíjxíuae, Aunó MDCCCLXXXVII, Esta obra latín i 
contiene la narración azteca de las Apariciones y además la relación cusir• 
llana de Tauro y la Maravilla Americana del pintor Cabrera, Es una obra 
trilingüe. 

I>i la 'Forre, Jlan, La Villa de Guadalupe Hidalgo. Su historia, su e%tndi\- 
tiea y sus antigüedades. Lo que ha sido bajo el punto de vista religioso, 
político y patriótico. Descripción dt la Colegiala, templos, edificios públicos, 
paseos, panteones y derruís lugares notables , México, 168 7» 

Del Castillo. Bkknal Díaz, Historia de la Conquista de la Nueva EN paña. 
México, 1939. I res volúmenes. 

Descripción de las solemnes festivas demostraciones con que esta nobilísima 
ciudad dt S. Luis Potosí, alebró el día trece, catorce y quince del presentí 
mt s de diciembre de 1771 el Nuevo Patronato de Alaría Santísima Señora 
Nuestra, cu jb estupenda florida imagen de Guadalupe. México, 1772, I -i 
firman: F>, Femando Rubín ele Célis y Pariente, D. Juan Antonio Bernardo 
tic Quilos isic! ,1), Manuel de la Sierra y ü. Manuel Orliz de Santa Mari a. 

Ovarte. Luis G., Impugnación a la Memoria d¿ D Juan Bautista Muño: 
contra la gloriosa Aparición dt Nuestra Señora de Guadalupe y breve n s- 
puesta a las objeciones de los editares de Madrid sobre el mismo asunto 
<n ti denominado “Libro de Sensación", México, 1892. 

Di rán, Alfonso» La Virgen de Guadalupi en Santa Fe. Santa Fe 1 , Argen¬ 
tina. 1938, Es un libro de 2+2 páginas en que so da razón del origen y 
progresos, y del culto y devoción a nuestra Guadalu pana en la A rqu ¡diócesis 
de Santa Fe, Argeniina. 

Fernánuez de Echeverría y Ve vi ia, Mariano, ftnluart* ■■ de México. Obi i 
póst unía, Mé x ico. 18214 

Fernández dk Ureri y Casarejq, José Patricio, Sermón de Nuestra Señora 
de Guada! n fe dt México y Disertación Histórico Crítica, El sermón lo In¬ 
dicó en 1777. La disertación la escribió en 1778. México, 1801, 

Fetzsimon, Lorenzo Julio, La Devoción a la Santísima Virgen dt Gnndu- 
lupt en lo-* Estados l nidos dt América , México, 1915. E,ste señor Ubi-upo 
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í[r Amurillo, I exas, U.K.A.* publica m rata obra Ja mea rata qm- llevó a 

rabo para saber cuántos templos* aliara l* imágenes principales, se hallan 
en su país, 

Florencia, Francisco ue. La Erírrifa d Ñor te de México, aparecida ai 
rayar el día dr la Luz Evangélica en este Nuevo Mundo, en fo cumbre dt 
d cerro dr! Tcpcyae orilla del Mar Tezcucano. México. 1688, Las Novena* 
del Santuario dr Nuestra Señora de Guadalupe de México que se apareció 
en k manta de Juan Diego, Madrid, 1785.. Zodíaco Mariano. Obra pós. 

u ““ a * corregida, aumentada y publicada por el Padre Juan Amonio de 
Oviedo. México, 1755, 

C arcja im i.a Calle, Emilio, La Santísima Virgen de Guadalupe. Editorial 
Guadalupe. Buenos Aires, Argentina., 1954. 

García txüTiÉjmjfcz, Jesús d La Capilla del Cén it o de Guadalupe. México, 
1934. Segunda edición, corregida y notablemente reformada. Efemérides 
Guadalupanas, México, 193 1. Primer Siglo Guadaíupcmo. Documentación 
indígena y española (1531-1548), México, 1931. En 1945 sacó de estampa 
la segunda edición corregida y aumentada. La Santísima Virgen de Gua¬ 
dalupe y la Familia haza + México, 1935. En este pequeño álbum de Sfi 
páginas *■ trata del origen de la Capilla de la» Rosas, situada frente a ] 
Pocito, levantada por la familia Icaza, para conmemorar el sitio donde la 
Virgen esperó a Juan Diego mientras fue a cortar las rosas. Lo cual es 
inexacto, La Virgen so apareció ciertamente junto al Pecito, la última vez, 
pero de allí se fue "mano a mano con Juan niego” y se detuvo en el paraje 
donde si- levantó la primera ermita, a unas 63 varas distante del manan¬ 
tial, como lo dice Florencia en la página 57 de su Zodiaco Mariano , Apun¬ 
tamientos para una Bibliografía Crítica di Historiadores Guadalupanos, Za¬ 
catecas, 1939. ¿Donde ruda Juan Diego en 15V? México, 1943. Cemdone* 
ro Histérico Gttadahipano. Ed, Jus. México, 1947. Devocionario Selecto Gua- 
dalupano , México, 1954. Muy importante por su documentación histórica. 
Catéenme Popular Guadatupano. México 1945. Es bastante completo, 

G^mlí^ Icazbalceta, Joaquín, Caria acerca del Origen de la Imagen de 
Nuestra Señora de Guadalupe de México. Suscrita en 1883 y publicada 
muchas veces por tos ant ¡apariciónEstas. 

í ¡arcía Pimentf.l, Luis, Descripción del Arzobispado de México ludia en 
1570 . México, 1097. Su padre, El, Joaquín Garda Icazbalceta, dijo en su 
“Carta" en la que niega las Apariciones, que no existía la relación de la 
ermita de Guadalupe, en esta descripción, cuyos origínales posda. V es el 
raso que al publicarse dicha descripción se halló la referida relación de la 
ermita, con lo que vino abajo su objeción, 

GARtBAv K., An<ji¿l María. Historia de la Lite tufara Náhuatl. Segunda parte, 


México, 1954. Dedica jkí) páginas, del capitulo VIH, a la reseña del Htuy 
7 lamah uizoltiea. * 

(.■ ARlHi iúRTOLERO, Maxukl, Juan Diego, el Embajador Inmortal, Giunl il.i 
jara, 1944. Catecismo Sintético Guadatupano. G uadalajara. 1947. Dejó 
inédita su obra 7 Viere» y Maravilla de México, acerca de Ja pintura de l.i 
Virgen. 

González, José Antonio, Sania María de Guadalupe, Patrono de los Aftxr 
canos. La Verdad sobre la Aparición de la í'irgcn del Tepeyac . Guada la jara, 
1984. Aunque no quiso dar su nombre y ]x>r eso sólo se firmó "pm X", 
nosotros lo damos ahora. El arzobispo de México don Pelagio Antonio 
Labaatida envió los originales de este escrito a don Joaquín García Lar 
balceta, pidiéndole Su opinión, antes de imprimirse. Don Joaquín rehusó 
darla, |xrc a instancias del dicho arzobispo, sin examinar La obra del Lie. 
José Antonio González, redactó y envió al referido prelado, con caráetei 
dizque confidencial, su malhadada “Carta acerca del Origen de la Imagen 
de Nuestra Señora de Guadalupe de México”, suscrita en 1883. 

(¡oíuaoa, Marcos, La Celestial Paito na de los Pueblos Hispanoamericanos. San 
Salvador, t ¡entínamerica, 1937. I.a* Tres Cumbres Guadalu panas. Lnsayo 
de síntesis y crítica histérica de lai Apariciones de Nuestra Señora de Gua¬ 
dalupe y de los acontecimientos mas trascendentales de la historia de cu 
eulto en México. México, 1952. 

Guridi, José, Manuel, Apología de la Aparición de Nuestra Señora de Gua¬ 
dalupe de México . México, 182U. 

Iiiarra ni: la Selva, Esteban P., La Quinta Aparición , Recopilación Histó¬ 
rica. Edición de la Basílica de Guadalupe. En este opúsculo se defiende la 
tesis errónea de que la Aparición a Juan Bernatdiño tuvo lugar en Tulpetlac, 

Tolf.sias, Eduardo, Juicio Crítico dt la Carta de D, Joaquín García Icazbal- 
cela. México, 1931. £s un folleto de 34 páginas, FJ estudio dtd P. Iglesias 
termina en la página 25. En La 26 y siguientes* se halla otro estudio del P. 
García Gutiérrez* intitulado: Fuentes Históricas de la Carta acerca del 
Origen dt Nuestra Señora de Guadalupe de México escrita por don Joaquín 
García Icazbalceta. Uno y otro estudio se complementan estupendamente. 

Informi Critico-Legal . . . para el reconocimiento de la imagen de Nuestra 
Señora de Guadalupe de la Iglesia de San Francisco, pintada sobre las tabla* 
de la mc.ui del limo, Sj, Obispo D. Fr. Juan de Zumel traga. I.n firma la 
comisión compuesta por Fr. José Oi tígi/n, Lie, Carlos María de Buslamante 
y Lie. Luis González Movellún, México, 1835. 

Jaque z, Jesús David, Ll Perenne Milagro Guadatupano . La I 'irgen de Juan 
Diego. México, 1961. 
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|l nco. Au'ünííii, i ‘if Radical Problema G tía dala fia no, Mévku, 1932 y J *3-T» I. 
/■,'/ Milagro dt las Rosan. Kcl. jus, 2a, Ed. México, 1958. N" 19 úr “Figuras 
y Episodios de la Historia de México”, 

La Maiernidad Espiritual de Marín. Conferencias leídas m ]os C ¡ongresL*s 
Mariülógkos 7-12 octubre 1957 y 9-12 octubre I9 éUT\ Entre las conferencias 
del! segundo Congreso se ludia 3a dd M- L Sr, Can yo. Dr. T>. Angel M. 
Gáribay K., intitulada “La Maternidad Espiritual de María en el Mensaje 
Guadalupano'*. 

Lajs&o de la Vega, Lris, Httey l íamahuizoltUa, Mibíro, 1649, Versión dr 


Plinto Feliciano Veláaquez. 

León, NiuglÁs, Album de la Coronación dr la Santísima Virgen de Guada- 
hipr. México, 1895-1896, Aunque su nomhrc no consta en La obra, cierta¬ 
mente fue quien dirigió la publicación de los dos tornos, 

Lkrlna, Prudencio, El 7 pcytn. Sermonario Guadalupano, Puebla, 1944. 
Contiene 27 sermones originales del ;uilor T Misionero Hijo del Inmaculado 
Corazón de María. 

López HeltrÁn, Lacro, El Santuario drl Tepiyae. Monografía histórica del 
Santuario dr Santa María dt Gnadahipt en ti curen dr los dolos, desde la 
Ermita dr I estaquilla hasta su insigne y Nacional Basílica, México, 1 95 1 . 
Patronatos Gnadaíupatios. México, 1 9.Vi, Memoria del Pirnifr Congreso 
Guadal a pan o, d t la Consagración del Santuario ¡Wariortal y de ia Pontificia 
Coronación d< Santa Mana dr Guadalupe. Sun Salvador, lit Salvador, Ceñ¬ 
ir oamé rica. Diciembre de 1953. México. 1954. Guadalupanúmo y Juan- 
duguismode Manrique: y Zarate. México, 1954. Sermones Guadaluprnos, 
México, 19.i 7. Conferencias Guadalupanús. México, 1957, Enciclopedia 
Guadata pana, México, 1 958, 

Manrique? v Zarate, Josí, de Jesús, A XI Carta Pastoral pro Glorificación 
d¡- Juan Diego en este mundo, San Antonio, Texas. U.5.A., 1939, Quién 
fut Juan Diego. México, 1940. I n í Sermones y una Conferencia sobre 
motivos gmdalupanos, Monterrey, 1945. 

M arcvé González, Alfonso, Guadalupe, población y santuario, imagen, per-* 
sova je.s r Historia dr la*- A pariciones. México, 1949. 

Marín, Manuel Gómez, Defensa Guadalu pana. México, 1819, 

Mariscal, Nicolás, Arte en la Imagen de la argén de Guadalupe. Sin pie 
de imprenta ni Fecha de aparición. Solo leemos en la contra portada: "Lúa 
edición al cuidado de Lito Marean 1 ', 


Martínez, Lúes María. Santa María de Guadalupe „ México. 1943. En este 
volumen de sermones expresó su pensamiento siempre original. No rifó 
autores guadal úpanos. Todo fue tic su cosecha. 

Monto y a Quirai.tk. Agustín, Cuanhthctoatzin o Juan Diego. Perfile biv- 
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"/tíficos e iconografía pata la beatificación del bienaventurado mexicano 
Juan Diclu). Los Angeles, C': 1 1 i f,, L ,S.A.. 1949. La (Liara Mar atrilla dtl 
Mundo. Los Angeles, Galif, D.S.A., 1941. Contiene mu introducción .t l.i 
Historia Guada lupa na; el texto azteca, traducido al español, del Sitan 
Mopohua, dividido en 106 versículos; y el A ¿can Motee pana, la [tibien cu 
idioma náhuatl e igualmente dividido en r>1 ros 48 versículos. Finaliza nni 
otras reflexiones de interés histórico gtiadalupano. Estudio Cli.it ¿rico Eli- 
motó» ir o y Filosófico del vocablo Guadalupe. Los Angeles, Calif.. I .YA.. 
1953. 

Mhxcuja, Cesáreo, Sermón* <■ Guadaht panos. Quciétaro, 1,932. t'nrilii-ur una 
colección de los más históricos set i nones. Dejó inédita otra colección que 
aparecerá, postuma en fecha no lejana. 

Palacios, José Guadalupe, La Virgen de / adías. Epoca Colonial. 141X1-1 
Ciudad Victoria, Tamps., 1920. Contiene raros documentos, En una de sus 
paginas leemos que Salvador Thomás, vino a |ii é- desde Centroamérica para 
visitar a La Virgen de Indias y que a su regreso murió de faiiga. 

Palaze'ülus, Mateo G,. Obsciraciones dt un lector imfmreiat o la i arta dt! 
Sr . D. Joaquín García i embaí ceta contra la Aparición Guadalupana, Mé¬ 
xico, 1896, 

Palomar y Viz&arra, Mtcvel, El Patronato Guadalupano sobre la Estirpe 
Ibero Americana. México, 1950. 

Pompa y Pompa, Antóneo, Album del l\ Cent*’ñaño Guadalupano . México, 
1936. “F.| Padre Juan Dormite:/ 1 . En La I oz Guadal upa na, Año Vil 
Febrero No. 1L México !94L 

Gu iroz, Alrerto, Odisea de ta I'irsfcu Morena. México, 1961. 

Ramírez, Jacoilo, Congreso Nacional Guadalupano. Discursos , Condurioner 
y Poesías, MDXXXl - MCMXXXL México* 1932, Esta Memoria la pre¬ 
sentó para su publicación el Secretario General del Congreso, Padre Jacobn 
Ramírez. 

Ro&ciiinl Gabriel María, Diccionario Mariano, Titulo original Dicionario 
di M a teología. Barcelona, 1964. Este religioso de la Orden de Siervos de 
María, apóstol vitalicio tic la Virgen, padre dt' 3a Mari elogia Moderna, fun¬ 
dador de revistas mañanas, creador de un instituto Mariano, forjador de 
utia biblioteca ma rio lógica en Roma, en Lina palabra, el hombre que ha 
escrita más sobre Nuestra Señora, por desconocer nuestra documentación 
histórica y creerse de autores antiap;uirion¡Mas, insinúa que la Guada lupa ti a 
de México es «ripia de la dr España > supone falsamente que desde un 
principio se veneró en la Isla de Guadalupe la Guadalupana Extremeña, 
La que se veneró allí fue la de México. 

Rubio, Germán Fray, 1 Untarla di Nuestra Stñora de Guadalupe [d* L.xtte- 








madura, Jupaña]. Itarce Lona, 1926. Fá autor fue rdifjioso litiurk ;íihi. En 
:iíg tjnas de Su5 5^ páginas dice que la (iuad^hipan^ de México e.n uiill <]■ vi¬ 
vac ión de l;i Guadalupana de España. 

Sánchez, Miguel, hmvjj n de la Virgen María Madre de Dios di Guadalupe * 
milagrosamente a parvada en la Ciudad de México. México, 164g. Novenas 
di ¡a l irgen María, Madre de Dios, para sur dos devotísimo* santuarios de 
los Remedios y de Guadalupe. Madrid, J 785, 

Sarmiento, Angel Martín, “La Virgen cL-1 Pilar Reina y Madre de la li s 
pañi dad Historia, significado y crítica de una polémica reciente"’,. En Doct 
de Octubre , revista anual dedicada a la Virgen del Pilar, número 1 l r Año 
líí&ij, Zaragoza, España, 1960. En nuestro criterio, ningún historiador, hasta 
H Presen te, ha hecho la mejor defensa, como la hace este religión > misio¬ 
nero hijo del Inmaculado Corazón de María, de la historia de Nuestra 
Guada tu pana, contra Fray Arturo Alvares:, franciscano. Le refuta todos y 
eada uno de sus argumentos en los que dice que la Guadalupana de México 
ha suplantado y ron fundido a la Guadalupana de España, de la que — según 
él — se origina y procede, leñemos que agradecer a este historiador de 
España que ha deshecho tales equívocos. 

SterLVKDA, Luís G.„ Madre, Reina y Protectora del Puebla Mexicano. Mé¬ 
xico, 19-H. Contiene catorce sermones con datos históricos aprovechables, 

Soto mayor, José Francisco, Reflexiones sobre la Aparición de ta Santísima 
í irgen de Guadalupe en México. Zacatecas, 187(1. 

St s a ] r a. I RANCtscQ A,, La T irgt n de Guadalupe en San Litis Potosí. San 
Luis Potosí, 1947. 

Terrazas, José Joaquín, La Randera Guadalupano-Pattiótica. México, 1888. 
Arranque Guadalupana. Sin pie de imprenta. 

Tcrnjíi y M en ni vil,, J, Julián, La Aparición de Nuestra Señora de Guada¬ 
lupe de México , México, 18411. l>os tornos. 

Torroella, Enrique, El Nkan Mopahua. México, 1958 v 196L Después de 
un prólogo y una introducción se halla el relato de Valeriano, dividido en 
L70 versículos, con la versión de Primo Feliciano Volúaquez, 

T revino, José Guadalupe, Antonio Planearte y Labaitida, Abad d» Guada¬ 
lupe. Su vida, sus obras y sus pruebas. Primera edición, México, 1939. Se¬ 
gunda edición, corregida y aumentada, México, 1948. 

Usigi.i, Rodolfo, Cor mío dt Luz. La Virgen. México, 1965. Es una pieza 
teatral, en Ja que su autor escala todas las tumhres de Ja imaginación, a tal 
grado que a veces se olvida tuto del terna guadal upan o. 

Valúes. José Francisco, Devocionarios para implorar el poderoso patrocinio 
de María Santísima en su soberana Imagen de Guadalupe. México, 1828. 
Es uno de Jos, más originales y por lo mismo con frecuencia reimpreso. 
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Valle jo, Jabí M. Do nacía no* VI Devalo Cúndala paño, lurnlio-ui. |h I < ■, l< . i . 
1960. 

Vargas l "gaste, Rurf.n, Historia del Culto de Mariis en ib * tóame tica i wo 
iinágettfi.* y santuarios más celebradas. Buenos Aires, Argentina, l' 1 17. Se¬ 
gunda edición. Es un volumen de más de 800 páginas, 

Velázquf.?., PttiMo FflicianQj La^á. parición de Santa María de Guadnlupi 
México, 1931. Leí Historia Oriñnal Guadalupana . México, 1945. 

Vera y Talonea, Fort ISO Hipólito, Tesoro Guadalupana. Noticia de bu 1 1 - 
bros, documentos, inscripciones, etc., que tratan f mencionan ó aludí e a la 
Aparición y Devoción de Nuestra Señora de Guadalupe. Primer Siglo. 
Amerarncca, 1887, Segundo Siglo. A meca meca, 1889, ínformacione ■> sohti 
la Milagrosa Aparición de la Santísima Virgen de Guadalupe, recibidas , n 
ítififi y 1723. Amecameca, 1889. La Milagrosa Aparición de Nuestra Señora 
dt Guadalupe, comprobada por una Información levantada en el siglo A l /. 
contra los enemigos de tan asombroso acontecimiento. Ameeameca, 189(1. 
Contestación Historie o-Grítica en defensa de la maravillosa Aparición dt 
la Santísima l'vrgen dt Guadalupe t al anónimo intitulado: Exquisitio Ifn- 
torica, y rr otro anónimo también qut se dice Libro de Sensación. Arneia- 
meca, 1892, 

Vi LLAGA mpa, Garlos C,, La Virgen de la Hispanidad o Sonta Muría de Gua¬ 
dalupe ni América, Sevilla, 1942. Otro de los frailes franciscanos equivo¬ 
cados, pues dice que Nuestra Guadalupana representa la devoción de la 
Extremeña, Le falta sindéresis para distinguí i las imágenes homónimas: la 
española tiene al Niño Jesús en sus. brazos, y representa la Maternidad 
Divina; la mexicana no tiene al Niño Dios, y representa Ja Inmaculada 
Concepción. 

ViLLANLUtVA, Lucio Guadalupe, La /nmíicídní/a del 7’i^ífyiac* Celestial Pa¬ 
traña dt la América Latina. México, 1945. Segunda edición, 
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